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ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Настоящая книга является учебником по курсу исторической грамматики 
русского языка для студентов филологических факультетов педагогических 
институтов и государственных университетов. В ней излагаются основные 
вопросы исторической фонетики, исторической морфологии и отчасти истори
ческого синтаксиса русского языка1. Учебник построен в соответствии с дейст
вующей в вузах программой курса исторической грамматики, и потому в нем 
нашли отражение все те вопросы, которые ставятся в этой программе в качестве 
обязательных при изучении данного курса.

1 Вопросы исторического синтаксиса излагаются менее полно, чем вопросы 
исторической фонетики и морфологии потому, что в настоящее время эта область 
исторической грамматики еще недостаточно разработана. Недостаточность ее 
разработки выражается прежде всего в том, что здесь пока остаются неясными 
основные процессы развития языковой системы.

Основное внимание в книге уделяется фактам, связанным с развитием рус
ского (великорусского) языка, однако они могут быть поняты лишь в том случае, 
если ясны пути развития древнерусского (т. е. общевосточнославянского) языка. 
Именно поэтому в учебнике подробно освещаются и древнерусские языковые 
явления, а вместе с тем по мере необходимости и процессы общеславянского 
характера, важные для понимания исторических путей развития русского языка.

Кроме того, специальное внимание уделяется историческому комментиро
ванию явлений современной русской языковой системы (прежде всего — системы 
русского литературного языка, а также отчасти и местных диалектов), что не
обходимо для каждого учителя русского языка в средней школе.

Вместе с тем данный учебник имеет и ряд специфических особенностей, 
которые надо иметь в виду при ознакомлении с ним.

Во-первых, в связи с тем, что курс исторической грамматики изучается 
студентами после курсов введения в языкознание, старославянского языка и 
русской диалектологии, а также отчасти и после курса современного русского 
языка (во всяком случае — после изучения фонетики этого языка), — в связи
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с этим в настоящей книге не затрагиваются совсем или затрагиваются лишь в 
самой необходимой степени вопросы, которые являются предметом специального 
изучения в указанных курсах.

При этом особо надо сказать о следующем. При рассмотрении проблем исто
рической фонетики и исторической морфологии нельзя не обращаться к вопро
сам истории старославянского и, далее, праславянского языка. Однако излагать 
вопросы истории этих языков подробно в данной книге нет возможности не толь
ко потому, что это заняло бы слишком много места, но и потому, что это привело 
бы к повторению курса старославянского языка. Исходя из этого, автор настоя
щей книги счел возможным ограничиться лишь самыми необходимыми сведения
ми по истории фонетической и морфологической системы праславянского и старо
славянского языков, теми сведениями, которые позволяют не только понять, 
как сложились характерные особенности древнерусского языка, но и увидеть 
черты отличия этого языка от старославянского.

Есть и еще одна особенность этой книги. Несмотря на то что она, как учеб
ник, предназначенный для студентов филологических факультетов пединститу
тов и университетов, написана в соответствии с программой курса исторической 
грамматики, изучаемого в вузах, — несмотря на это, в ней не могли не сказаться 
научные интересы автора. Внимательный читатель легко может убедиться в том, 
что есть разница в освещении в данной книге проблем исторической фонетики, с 
одной стороны, и проблем исторической морфологии и особенно исторического 
синтаксиса — с другой. Разница эта заключается в том, что рассмотрение по
следних проблем не выходит за рамки требований программы, тогда как проблемы 
исторической фонетики освещаются в книге несколько в ином плане, чем они 
поставлены в этой программе. Конечно, в этом различии играют роль научные 
интересы автора, сосредоточенные прежде всего в области изучения истории 
фонетической системы русского языка; однако здесь играет роль и само состоя
ние науки об истории русского фонетического, морфологического и синтаксиче
ского строя. Об этом состоянии науки и в связи с этим о возможностях построе
ния истории системы различных сторон русского языка подробно говорится в 
соответствующих разделах книги, однако можно коротко суммировать все это в 
одном основном положении. В настоящее время историческая фонетика русского 
языка уже достигла того уровня развития, когда возможно рассмотрение исто
рии не только тех или иных явлений, но и истории целостной системы языка на 
разных периодах ее развития; вместе с тем в исторической морфологии и особен
но в историческом синтаксисе проблемы истории системы пока что остаются не
выясненными. Поэтому историческая грамматика русского языка в этих своих 
областях в настоящее время все еще ограничивается рассмотрением истории от
дельных явлений, отдельных грамматических категорий на всех доступных для 
изучения этапах их исторического развития.

Все эти обстоятельства и определяют специфику построения настоящей 
книги. Если проблемы исторической морфологии и исторического синтаксиса в 
ней рассматриваются в общем в традиционном плане, т. е. как проблемы истории 
отдельных явлений или отдельных категорий, то в отношении исторической фо
нетики дело обстоит по-иному. В книге сделана попытка показать не только раз
витие отдельных явлений, но и раскрыть системные отношения в фонетическом 
строе древнерусского языка, установить основные этапы развития его фонетиче
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ской системы. Это обстоятельство привело к тому, что изложение проблем 
исторической фонетики в определенном отношении усложнилось.

В основу книги положены лекции по исторической грамматике русского 
языка, читанные автором в течение ряда лет на филологическом факультете Мо
сковского университета.

1964 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Первое издание этой книги, вышедшее в 1964 г., получило в целом положи
тельные отзывы. Одновременно в рецензиях1 в большей или меньшей степени 
были высказаны критические замечания и пожелания, которые должны были 
помочь автору улучшить учебник.

1 См. рецензии Г. А. Хабургаева («Русский язык в школе», 1965, № 2), 

А.,Иорданского («Филологические науки», 1965, № 3), В. Блажека («Се§коз1о 
уепзка гшмзНка», Ргайа, 1966, гоС. II).

Готовя второе издание книги, автор учел многие из высказанных замечаний 
и подверг некоторые разделы учебника коренной переработке. Особенно значи
тельно переделан раздел исторической фонетики, где не только учтены замеча
ния рецензентов, но и введены новые материалы по диахронической фонологии 
русского языка.

За время, прошедшее после выхода в свет первого издания учебника, автор 
пересмотрел ряд основных положений истории фонологической системы рус
ского языка и обобщил результаты своих наблюдений и выводов в специальной 
книге «Историческая фонология русского языка» (М., 1968), посвященной про
блемам русской диахронической фонологии X—XII вв. и отчасти более позднего 
времени в истории русского языка. Концепция истории развития русской фоно
логической системы, изложенная в указанной книге, не является общепринятой, 
но имеет право на существование, как и любая другая концепция, не противо
речиво представляющая историю фонологических отношений на разных этапах 
развития русского языка. Именно поэтому автор не только пересмотрел и уточ
нил освещение вопросов русской исторической фонологии в учебнике для вузов 
«Историческая грамматика русского языка», но и счел возможным расширить и 
углубить изложение этих проблем, чтобы в доступном для студентов виде пред
ставить развитие русской фонологической системы во всех основных, определяю
щих ее звеньях. Конечно, такое расширение и углубление изложения достаточно 
сложных проблем диахронической фонологии в определенной степени затрудняет 
чтение учебника и понимание процессов исторического развития фонологиче
ской системы, однако без этого невозможно достичь нужных результатов 
в изучении всей истории других сторон русской языковой структуры. Поэтому 
неизмеримо возрастает роль преподавателя, который должен помочь студентам 
овладеть необходимым материалом, изложенным в учебнике.

Остальные разделы книги также подверглись переработке при подготовке 
учебника к переизданию, однако эта переработка носит несколько иной харак
тер: в связи с тем что за прошедшие годы вышел в свет целый ряд исследований
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в области исторической морфологии и исторического синтаксиса русского языка, 
автор счел необходимым уточнить некоторые положения, недостаточно или 
неполно развитые в первом издании, и расширить круг вопросов, рассматривае
мых в учебнике. Специальной оговорки заслуживает то обстоятельство, что в 
1982 г. Институт русского языка АН СССР выпустил (под ред. Р. И. Аванесова 
и В- В- Иванова) книгу «Историческая грамматика русского языка. Историческая 
морфология. Глагол», в которой автору настоящего учебника принадлежит раздел 
«История временных форм глагола». В этой книге несколько иначе по сравнению 
с традицией представлена классификация глаголов древнерусского языка, история 
категории глагольного вида, история причастия и некоторые другие явления. К 
сожалению, когда академическая «Историческая морфология» вышла в свет, дан
ный учебник уже находился в производстве, и поэтому внести какие-либо коррек
тивы в его текст не представлялось возможности. Однако в то же время следует 
сказать, что, если бы такая возможность и была, внесение изменений в текст учеб
ника в соответствии с идеями, выдвинутыми в новой книге, в настоящее время 
едва ли может быть признано целесообразным: новые положения науки должны 
прежде укрепиться и только позже быть представлены как положения, подлежа
щие изучению в вузовском курсе истории русского языка. Именно поэтому в 
разделе данного учебника, посвященном истории глагола, новые идеи, выдвину
тые в академической «Исторической морфологии», не нашли в целом своего отражения. 
В новом издании настоящего учебника расширен обзор истории изучения исто
рической грамматики русского языка, но вместе с тем определенные разделы кни
ги подверглись и сокращению (особенно в главе «Исторический синтаксис»).

Книга существенно перестроена и композиционно, что улучшило, как пред
ставляется, ее общую структуру. Читатель сразу заметит это, если сравнит 
первое издание со вторым.

Наконец, автор отказался от вынесения библиографии в конец учебника и 
распределил необходимую и дополнительную литературу по главам и разделам 
книги. Эго позволит читателю, заинтересовавшемуся тем или иным вопросом, 
быстрее сориентироваться и найти необходимые, более подробные сведения в ука
занной при каждой главе или разделе научной литературе.

Автор пользуется случаем выразить свою признательность рецензентам 
первого издания «Исторической грамматики русского языка» и надеется, что 
он правильно понял и учел основные их пожелания.

В то же время автор сознает, что и во втором издании книги можно обнару
жить недостатки и недоработки, и заранее выражает благодарность всем, кто 
укажет на них.



УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ ЯЗЫКОВ

белорусок. — белорусский 
болг. — болгарский 
герм. — германский 
греч. — греческий 
гоггск. — готский 
др.-иранск. — древнеиранский 
др.-польск. — древнепольский 
др.-русск. — древнерусский 
др.-сербск. — древнесербский 
др.-сканд. — древнескандинавский 
и..е. — индоевропейский 
лат. — латинский 
лит. — литовский 
нем. — немецкий 
о.-и.-е. — общеиндоевропейский 

о.-слав. — общеславянский
польск. — польский 
русск. — русский 
санскр. — санскрит 
с.-в.-р. — северновеликорусский 
сербск. — сербский 
сербско-хорв. — сербскохорватский 
ср.-в.-лат. — средневерхнелатинский 
ср.-в.-р. — средневеликорусский 
ст.-слав. — старославянский 
укр. — украинский 
финск. — финский 
чешек. — чешский 
эст. — эстонский
ю.-в.-р. — южновеликорусский

УСЛОВНЫЕ ЗНАЧКИ

[й, а] — краткость звука
- [и, а] — долгота звука

_ [и, /] — неслоговой звук
о [г, /] — слоговой звук

•• [а] — гласный переднего образования
* — обозначение формы или слова, условно восстанавливаемых для допись- 

менной эпохи

В учебнике принята следующая транскрипция примеров: общеиндо
европейские и праславянские гипотетически восстанавливаемые формы, а также 
допнсьменные древнерусские даются в написании латиницей. Точно так же 
передаются примеры из санскрита и частично греческого языка. Старославян
ские примеры приводятся в написании кириллицей; древнерусские даются 
русским шрифтом с добавлением при необходимости тех кириллических 
букв, которых нет теперь в русском алфавите.
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Введение

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА
КАК РАЗДЕЛ НАУКИ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА, 
ЕЕ ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ

§ 1. Историческая грамматика
русского языка — это наука о развитии дан
ного языка, о развитии его фонетической, 
морфологической и синтаксической систем 
по их внутренним законам; это наука, кото
рая объясняет, как на протяжении длитель
ного периода изменялись звуки и формы рус
ского языка, его синтаксические конструк- 
ц и и, как вместе с тем изменялся и его лек
сический состав. Все эти процессы привели в конце кон
цов к изменению системы русского языка, вследствие которого она 
качественно отличается к настоящему времени от той системы, 
какую мы застаем зафиксированной в самых ранних памятниках 
русской письменности и какую, тем более, можем предположить для 
еще более раннего периода — для дописьменной эпохи.

Определение исторической грамматики русского языка как на
уки о развитии его фонетической, морфологической и синтаксиче
ской сторон показывает, что название «историческая грамматика» 
не вполне соответствует содержанию, вкладываемому в него, ибо 
по существу речь идет об истории русского языка 
на протяжении длительных эпох его развития, причем об истории 
живого языка во всем многообразии его диалектов.

§ 2. Как известно, языки все время изменяются и развивают
ся. Несмотря на то что изменения языка не всегда видимы «нево
оруженным глазом», все же можно довольно легко установить (до
статочно только научно подойти к языку), что на протяжении эпох 
язык, в частности русский, движется по пути постоянных изменений 
в его фонетической, морфологической, синтаксической и лексиче
ской системах. В связи с этим возможно изучение путей развития 
языка, закономерностей этого развития, законов внутреннего раз-
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вития языка. Все это необходимо прежде всего потому, что без этих 
знаний невозможно понять особенности современного русского язы
ка как в литературной, так и в диалектных его формах. Препода
ватель русского языка в школе часто сталкивается при рассмотре
нии фактов современного языка с явлениями, объяснение которых I 
не может быть дано на основе сегодняшнего состояния языка, а 
лежит в истории, в прошлых эпохах развития этого языка. Таких I 
фактов, когда современные явления могут быть объяснены только I 
с точки зрения истории языка, можно привести очень много. На-1 
пример, рассматривая явления современной русской языковой си-1 
стемы, можно столкнуться с такими вопросами:

Почему при одинаковом написании буквы е и одинаковом про
изношении звука [е] в словах несу и в лесу в положении под 
ударением в первом случае произносится [о] [н ос], а во вто- 
ром [е] сохраняется — [л’ес1?

Почему некоторые слова, внешне одинаковые и исторически 
восходящие к словам с одним типом сочетаний, теперь произно-1 
сятся по-разному: с одной стороны, [п ёрвый], [в ерх], 1з ёркало], | 
а с другой — [тв’ордый], [ч’орный], [м ортвый]?

Почему слова калач или расти, явно связанные с коло, колесо 
и рост, пишутся с а, а не с о?

Почему в корнях слов земля и земной, куплю и купить наблю
дается чередование [мл’], [пл’1 с [м], 1п], а в корнях слов 
мять — мну — разминать, жать — жму пожимать чере
дование [а] с [н], 1м1 или [ин], [им]?

Почему в слове свисток — свистка есть чередование 1о 1 с 
„нулем" звука, а в восток — востока этого чередования нет?

Чем объяснить наличие в современном языке форм воочию, 
явно связанной с око — очи, поделом, связанной с дело, и как они 
возникли? Что такое двою или трою в двоюродный, троюродный?

Чем объяснить, что в современном русском языке глаголы в на
стоящем времени спрягаются по лицам, но не изменяются по родам, 
а в прошедшем изменяются по родам, но не спрягаются по лицам?

Почему качественные прилагательные имеют степени сравне
ния и краткие формы, а относительные не имеют ни того, ни дру
гого?

Какие связи существовали исторически между такими сло
вами, как кудесник и чудеса, подошва и почва, где они теперь еще 
ощущаются, хотя и очень слабо? Как исторически связаны между 
собой, например, слова время и веретено, племя и плод, говор и 
жук, цена и каяться, где никаких связей теперь уже совсем нет.

На все эти вопросы можно получить ответ только в истории 
русского языка. Зная исторические процессы развития русской 
фонетической и морфологической систем, можно установить, ка
кие причины способствовали возникновению или сохранению тех 
или иных фактов в современном русском языке.

Вместе с тем известно, что отдельные стороны языка развива
ются неравномерно. Неравномерность развития фонетической си 

стемы, грамматического строя и словарного состава языка опреде
ляется тем, что внутренние законы развития языка по-разному 
проявляются в отдельных его частях. Исходя из анализа „материи 
языка", изучая ее развитие, надо стремиться познать и раскрыть 
внутренние законы развития русского языка.

СВЯЗЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА С ДРУГИМИ НАУКАМИ

§ 3. Историческая грамматика русского языка тесно связана 
с наукой о старославянском языке и с русской диалектологией, 
а потому явления в истории русского языка могут быть осмьк> 
лены лишь при условии учета фактов, которые известны в ста
рославянском языке и в русских диалектах.

Изучение старославянского языка как языка, в котором впер
вые письменно была закреплена славянская речь и который по
этому отражает славянские звуки и формы в их древнейшем со
стоянии, поможет понять факты истории русского языка при их 
сравнении с фактами старославянского языка, ибо древнерусский 
и старославянский языки были близки по фонетической структуре, 
морфологическому строю и лексическому составу; оба эти языка’ 
как и другие славянские языки, восходят к одному праславянскому 
языку.

Русская диалектология может помочь при изучении истори
ческой грамматики потому, что диалекты русского языка зачастую 
сохраняют в своей структуре те слова и формы, которые уже утра
чены литературным языком, а, кроме того, ряд процессов в говорах 
получает такое закономерное развитие, которое отсутствует в ли
тературном языке, где изменение отдельных явлений зачастую за
держивается или идет иными путями, чем в диалектах (см., напри
мер, ниже явление изменения [е] в I ’о]). Поэтому изучение современ
ных диалектов в ряде случаев дает возможность понять историче
ские пути развития русского языка.

Вместе с тем известно, что история языка может быть понята 
лишь тогда, когда она изучается в связи с историей народа — 
творца и носителя данного языка. Это значит, что при изучении 
исторической грамматики русского языка необходимо хорошо 
представлять себе историю русского народа и, шире, историю во
сточнославянских (русского, украинского и белорусского) наро
дов; необходимо знать основные процессы складывания трех 
восточнославянских народов и их языков и исторические события 
связанные с этими процессами. '

Кроме того, известно, что связь истории языка с историей на
рода наиболее непосредственно проявляется в лингвогеографиче- 
ЛрНН„Г1гЛане’ Т’ е’ тогда> когда речь идет о распространении опреде- 
теппитппЯЗЬ1К0В0Г° явленияс территории его возникновения на иные 
ис?опию пИя’а Занимаемые данным языком (см., например, ниже 

сторию развития аканья в русском языке). Во всем этом можно

10 11



видеть связь исторической грамматики русского языка с наукой ] 
об истории русского народа.

§ 4. В связи с тем что история развития русского языка рассмат- I 
ривается на протяжении многих эпох, для понимания ее необхо- I 
димо привлечение данных истории других, в первую очередь род- | 
ственных, языков. Говоря иными словами, историческое развитие 1 
структуры русского языка может быть вскрыто лишь при помощи I 
сравнительно-исторического метода изучения языков. Сравнительно- I 
исторический метод, изучая явления в родственных языках, т. е. I 
в языках, обнаруживающих близкое материальное родство (общ- I 
ность корней, аффиксов и т. д.), приходит к определенным выводам 1 
о развитии тех или иных элементов структуры языка. Таким обра- I 
зом, историческая грамматика русского языка тесно связана со 1 
сравнительно-исторической грамматикой прежде всего славянских I 
и, шире, индоевропейских языков, а также со сравнительно-исто
рической грамматикой иных, не индоевропейских языков.

Сравнивая факты памятников и диалектов русского языка с I 
фактами истории других славянских языков, можно достаточно I 
достоверно решать вопросы истории русского языка. Так, напри- I 
мер, сравнение памятников русского языка с памятниками ста- I 
рославянского глаголического и кириллического письма, а также 
с памятниками и современным польским языком дало возмож-1 
ность установить звуковое значение букв ж и а в старославянских I 
и русских памятниках, а сравнение с языками других систем (на-1 
пример, с финскими) дало возможность установить реальность I 
наличия в определенные эпохи носовых гласных в русском языке. I 
(Ср. ст.-слав, кждель, русск. кудель и финское заимствование из древ-1 
нерусского киоп!а1о — „пенька", где сочетание [оп! соответствует! 
ст.-слав, и др.-русск. [ц] и соврем, русск. [у]1.) Таким образом, срав-1 
нение фактов родственных языков, а также языков других систем,! 
развивавшихся в соседстве с русским, дает возможность восстано-1 
вить и объяснить те моменты, те явления в истории русского язы
ка, которые трудно восстановить и объяснить, если обращаться I 
лишь к фактам, имеющимся в древнерусских памятниках и в сов-1 
ременных русских говорах.

1 См. подробнее ниже, § 79

§ 5. Вместе с тем надо провести грань между исторической 
грамматикой и историей русского литературного языка. Истори-| 
ческая грамматика — это наука о развитии фонетической системы 
и грамматической структуры данного языка в его диалектах за 
все доступное для изучения время. Важно то, что историческая, 
грамматика изучает общенародный язык вне связи с определенной! 
стилистической организацией речи, в его обычном, иначе говоря,] 
устном оформлении. С этой точки зрения вопросы о литературном] 
языке в разные периоды его истории, о его отношении к общена-| 

родному языку, об использовании языка в разных стилях речи, 
главным образом в письменном ее оформлении, отходят к исто
рии русского литературного языка.

О ПОНЯТИИ „РУССКИЙ ЯЗЫК"

§ 6. Следует сделать еще одно замечание о понятии „русский 
язык" в его историческом развитии.

Возникновению русского языка в современном его понимании 
предшествовал многовековой период не только истории общево
сточнославянского, или древнерусского, языка — языка, общего 
для предков современных русских, украинцев и белорусов, но и 
истории праславянского языка — языка, общего для предков всех 
славян1. В системе современного русского языка есть такие явле
ния, которые характерны ныне для всех славянских языков и ко
торые в своем возникновении относятся к эпохе существования 
праславянского языка или, по крайней мере, к периоду самого 
начала его распада.

После того как праславянский язык распался на три славян
ские языковые группы — восточную, южную и западную, начался 
период существования древнерусского языка, который оставил в 
наследство русскому языку целый ряд явлений, общих ныне для 
русских, украинцев и белорусов.

Наконец, распад общевосточнославянского языка на три само
стоятельных положил начало существованию русского языка в 
современном его понимании, т. е. как языка, отличающегося от 
украинского и белорусского. Это произошло в XIV в., когда в 
Ростово-Суздальской Руси сложилась великорусская народность, 
а на юго-западе и западе несколько позже — украинская и бело
русская народности.

Если подойти к этому вопросу с другой стороны, то можно 
сказать, что, рассматривая историю русского языка, в ней можно 
выделить две основные эпохи: эпоху дописьменную и эпоху исто
рическую. Дописьменная эпоха — это тот многовековой период 
истории русского языка, который восстанавливается на основе 
сравнительно-исторического изучения славянских и индоевропей
ских языков, а не на основе данных памятников письменности, 
которых от той эпохи не сохранилось. Наоборот, историческая 
эпоха это тот период истории русского языка, который может 
оыть прослежен по памятникам, т. е. это тот период, когда язы
ковые явления получили отражение в памятниках письменности 
и являются зафиксированными в них фактами.

Впрочем, следует иметь в виду, что разграничение этих двух

1 В дальнейшем изложении термины „древнерусский язык", „общевосточно- 
плии™ ИЙ Я3?к“ и „восточнославянский язык-основа" употребляются как 
ппягп=аЧНЬ,е' -Точно так же Равнозначны между собой в употреблении термины 

„праславянскии язык и „общеславянский язык-основа".
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эпох в истории русского языка не связано с тем, что на их ру
беже в системе этого языка произошли какие-либо коренные изме
нения: такие изменения скорее можно обнаружить внутри каждой 
из намеченных эпох. Разграничение же их объясняется тем, что 
с появлением памятников письменности в руках исследователей 
оказывается новый источник сведений по истории русского языка, 
причем такой, который дает возможность устанавливать не только 
относительную, но в ряде случаев и абсолютную хронологию явле
ний1.

1 Относительная хронология позволяет установить, какое явление в языке 
развилось раньше, какое — позже по отношению к иным явлениям, но не по
зволяет установить более или менее точную дату появления или исчезновения 
данного явления, что возможно сделать лишь при определении абсолютной 
хронологии. Последняя же может быть установлена, как правило, при условии 
зафиксированности какого-либо факта в письменности, хотя, конечно, при этом 
должна учитываться и сила влияния традиции в письменности.

Конечно, развитие языка и в исторический период не может 
быть понято без привлечения сравнительно-исторического мате
риала, однако к таким данным здесь прибавляются и те факты, 
которые могут быть извлечены из памятников.

Историческая эпоха для русского языка начинается с X— 
XI вв., со времени появления первых письменных памятников во
сточных славян. Дописьменный же период охватывает в общем 
время с момента выделения славян из общеиндоевропейского един
ства. Таким образом, мы вновь подходим к тому, что история рус
ского языка, по сути дела, начинается с эпохи праславянского 
языка, выделившегося из общеиндоевропейского языка-основы.

Хронологически выделение славян из общеиндоевропейского 
единства не может быть определено точно, но, возможно, оно от
носится приблизительно к началу III тысячелетия до н. э.; распад 
праславянского языка — к V—VI вв. н. э.; начальный же период 
образования современных отдельных восточнославянских языков, 
как уже говорилось, — лишь к XIV — XV вв.

Отсюда вновь становится ясным, что, по существу, история 
русского (т. е. великорусского) языка начинается если не с XIV, 
то по крайней мере с XII — XIII вв., когда в древнерусском языке 
наметились явления, отличающие диалекты предков великорусов, 
украинцев и белорусов друг от друга. Более же ранние периоды 
относятся к истории общевосточнославянского и праславянского 
языков. Однако в силу того, что многие явления современного 
русского языка нельзя понять, не учитывая явлений, возникших 
в праславянском и древнерусском языках, историю русского языка 
начинают рассматривать с периода начала существования общево
сточнославянского языка, учитывая при этом, что ряд явлений 
был унаследован этим языком из праславянского. Иначе говоря, за 
«точку отсчета», за исходную систему в истории русского языка 
принимается система древнерусского (общевосточнославянского) язы
ка конца X — начала XI в.
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ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Основными источниками при изучении истории русского языка 
ляются его древние письменные памятники, современные диа- 

Яркты и литературный язык, а также данные топонимики, раз
личные факты заимствований в русский язык из других родствен
ных и неродственных языков и заимствований из русского языка 

нные языки. Целый ряд важных сведений по истории русского 
языка дает сравнительно-историческое изучение современных сла
вянских и, шире, индоевропейских языков. Все эти источники име
ют важное значение при изучении истории тех или иных явлений 
русского языка, хотя значение этих источников, конечно, не мо
жет оцениваться равнозначно при решении разных вопросов исто
рии языкового развития.

§ 7. Наиболее значительный материал для изучения истории 
развития русского языка содержат письменные памятники и со
временные русские диалекты. Русские ученые по-разному опреде
ляли ценность этих двух источников: если А. И. Соболевский 
считал более важным изучение письменных памятников, то 
А. А. Шахматов, наоборот, писал, что только живые народные 
говоры дают основной материал для изучения истории русского 
языка. Как видно, истина заключается в соединении обоих источ
ников, ибо только сравнительное изучение данных памятников 
письменности и данных народных говоров (при привлечении, ко
нечно, и фактов родственных языков) дает возможность более или 
менее точно вскрыть историю развития структуры русского языка. 
Именно такое сравнительное изучение памятников и диалектов поз
волило науке об истории русского языка реконструировать основ
ные пути развития его фонетики и морфологии.

Примечание.

Русский язык прошел длительный, многовековой путь развития. История 
русского языка — это история развития его местных диалектов и литературно 
обработанной формы. Нетрудно понять, что все местные диалекты проходят 
принципиально один и тот же путь развития; однако спецификой этого процес
са является то, что отдельные диалекты проходят этот путь неравномерно. По
этому в силу исторических условий, способствовавших в определенный период 
времени обособлению диалектов, различные местные разновидности языка могут 
сохранять на более долгий период некоторые явления, ранее уже утраченные 
иными диалектами. Изучение структуры современных русских говоров и позво
ляет зачастую вскрыть в ней исторические явления прошлых эпох.

Однако данные современных местных диалектов как источника при изуче
нии истории русского языка обязательно должны быть дополнены данными, 
извлеченными из второго источника — письменных памятников прошлого. 
Соединение изучения современных диалектов с изучением соответствующих
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письменных памятников позволяет сделать целый ряд заключений о развитии 
тех или иных явлений в истории русского языка.

Так, например, в ряде русских говоров в положении под ударением произно
сится особый звук [ё] или дифтонг [ие], на месте которого в литературном рус
ском языке звучит [е], не изменяющееся в [’о] (ср. диалектное [л’ёс] — [л’иес], 
литературное [л’ес] при, например, [н’есу] — [н’ос]). При сравнении этих явле
ний с тем, что в памятниках письменности на месте такого [ё] пишется буква ■[;, 
мы получаем возможность, во-первых, установить приблизительный характер 

звучания древнерусского [е] (-к) — как [ё] или [ие]; во-вторых, утверждать, 
что те говоры, в которых сохраняется особый звук [ё], отражают более древнюю 
ступень в развитии этого звука, чем литературный русский язык; в-третьих, 
установить, что в литературном русском языке звук [е], который вообще может 
восходить по происхождению к исконному [е] (например, [н’есу], [жена]), к ре

дуцированному [ь] (например, [д’ен’] из [дьнь]) или, наконец, к [е] ([л’ес] из 
[л’есъ]), в зависимости от происхождения имеет различную судьбу в положе
нии под ударением перед твердым согласным: [е] из [е] и [ь] в этом положении 

изменяется в [’о]: [н’ос], [жон], [п’ос] (из [пьсъ]), [л’он] (из [льнъ]), а [е] из [е] 
остается без такого изменения: [л’ес], [б’ёлый], [д’ёло], [с’ёно], [с’н’ёк].

Или, например, факт сохранения в говорах формы им. пад. ед. ч. свекры 
(в литературном свекровь) при сравнении его с тем, что и в памятниках древне
русской письменности широко известна эта форма, дает возможность утверждать, 
что в далеком прошлом* она была живой в русском языке и что те говоры, кото
рые ее сохранили, отражают более древнюю ступень в развитии этого явления, 
чем литературный язык, в котором вместо древнерусской формы им. пад. употреб
ляется теперь исконная форма вин. пад. ед. ч.

Таких фактов можно привести очень много. И все они вполне подтверждают 
ту общепринятую точку зрения на значение изучения местных диалектов, о 
которой говорилось выше.

§ 8. Историческая грамматика привлекает памятники письмен
ности с целью извлечения из них данных об истории живого русско
го языка прошлых эпох, т. е. прежде всего данных об истории зву
ков и форм этого языка, о том, как они произносились или употреб
лялись в тот или иной период. При этом исследователь имеет здесь 
дело не с живым говором, который можно услышать, а с графикой 
и орфографией памятника письменности, всегда в большей или 
меньшей мере искусственной, т. е. не отражающей прямо и непо
средственно живое произношение. Если в своем возникновении 
письменность имела целью зафиксировать живое произношение но
сителей языка и поэтому была достаточно близка к непосредствен
ной записи живой речи, то по мере развития языка, по мере его из
менения письменность отставала от этого развития, будучи консер
вативной в изменении своих норм. Именно поэтому древнерусская 
письменность уже самых ранних памятников достаточно далеко 
отставала от живого произношения, причем в дальнейшей исто
рии языка этот разрыв не сокращался, а, наоборот, увеличивался
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например, современное акающее произношение литератур- 
(СР" яЗЬ1ка и отсутствие его отражения в орфографии). Все эти 
"?Г°оЯтельства приводят к определенным трудностям при изуче- 
°&С истории живого языка по данным памятников письменности. 
т'1Н например, при сохранении буквы в письменности может уже 

явствовать соответствующий звук в произношении (ср. ниже ис- 
°Тоию носовых гласных в русском языке и судьбу ж и д ) или, на- 

б оот новое фонетическое явление может появиться в языке, но 
° письменности еще долго не получает отражения (ср. ниже исто- 
в аканья в русском языке). Может наблюдаться и такой факт, 
Р* а для обозначения одного и того же звука может употребляться 
несколько букв (ср., например, варианты ы и о для обозначения 
звука [о] или варианты оу и 8 для обозначения звука [у]). Все это 
характеризует специфику изучения языка по данным памятников 
письменности и определяет сложность такого изучения, связанную 
с интерпретацией графических и орфографических явлений в фоне
тическом плане.

Кроме того, письменные памятники древнерусского 
имеют различный характер, который не всегда позволяет 
зовать их в достаточной степени для изучения истории

языка 
исполь- 
живого 

русского языка. Так, памятники церковного, богослужебного ха
рактера, которым свойствен книжный церковнославянский язык, 
могут быть использованы для изучения истории живого русского 
языка, однако сильные традиции церковной письменности мешали 
проникновению в эти памятники живых русских особенностей, и 
поэтому использование таких памятников для восстановления исто
рии русского языка в его диалектах затруднено.

Такие памятники, как летописи, с этой точки зрения, дают 
больше материала (достаточно назвать Новгородскую летопись с 
ее ярко выраженными диалектными особенностями). Однако все 
же и язык летописей в значительной мере книжен и традиционен, 
и в нем еще сильна церковнославянская стихия.

В наибольшей степени живые особенности языка получают отра
жение в деловой письменности, т. е. в различного рода грамотах 
(купчих, жалованных, данных и т. п.), в посланиях, письмах, доно- 
шениях и т. д. Правда, и при обращении к деловой письменности 
следует иметь в виду, что она не свободна от традиционных трафаре
тов, застывших формул и оборотов (ср.,например, сохранение по
чти до конца XVIII в. традиционного зачина различных грамот 
се азъ). И все-таки именно в деловой письменности можно найти 
наибольшее число фактов, позволяющих восстановить явления в 
истории русского языка во всем многообразии его говоров.

§ 9. Наконец, при изучении языка письменного памятника 
надо иметь в виду, с оригиналом или с копией документа встре
чается исследователь, ибо в копии, переписанной подчас спустя 
долгое время после создания оригинала, могут получить отраже
ние языковые особенности периода снятия копии, а не периода
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создания самого памятника1. Поэтому важно определить время 
создания того или иного памятника, что не всегда возможно сде
лать на основе прямого указания, но что делается на основе опре
деленных косвенных указаний. Точно так же обстоит дело и с уста
новлением места написания памятника. Такими косвенными ука
заниями могут служить имена князей, время княжения которых 
известно, палеографические данные (характер бумаги и водяных 
знаков, почерк писца и т. д.), а также языковые, вернее — диалект
ные, черты, получившие свое отражение в данном памятнике.

1 Вместе с тем, конечно, надо учитывать и то, что копия сохраняет и основ
ные особенности оригинала, с которого она была снята: это связано с устойчи
востью традиций письма, в силу чего при всех возможных отклонениях от ориги
нала писец все же передавал большую часть тех его черт, которые ему были 
свойственны.

- См. об этом ниже, § 72, •

§ 10. Письменными памятниками, которые могут быть исполь
зованы в качестве источника при изучении истории русского язы
ка, являются также и разного рода надписи (граффити), 
типа Гнездовской и на Тьмутараканском камне (см. о них ниже). 
Такие надписи сохранились на колоколах, на печатях, на украшени
ях, на монетах (например, на стенах Софийских соборов в Киеве 
и Новгороде, на монетах эпохи великого князя Владимира Свято
славовича, 978—1015 гг.). Точно так же представляют интерес для 
историка языка и некоторые подписи, например подпись Анны, до
чери Ярослава Мудрого, французской королевы, вдовы Генриха I. 
Эта подпись, сделанная на одной латинской грамоте 1063 г., дает 
некоторые сведения о произношении звуков в древнерусском язы
ке XI в.2.

§ 11. Источником для изучения истории русского языка мо
гут служить также данные топонимики, т. е. названия мест
ностей, городов, сел, деревень, рек и т. д., которые часто восходят 
к словам, ранее известным в языке, но впоследствии утраченным. 
Таковы, например, названия типа Мытищи (от древнерусского 
мытъ — „пошлина"), Ратаево (от ратай — „пахарь"), Десна („пра
вая", ср. десница — „правая рука"), Валуйки (от валуй — „вялый, 
неповоротливый"), Раменское (от раменье — „лес, граничащий с 
полем"), Бутырки („дома на отшибе, стоящие особняком") и т. д. 
В топонимических названиях могут сохраняться и старые грамма
тические образования, утраченные русским языком. Например, 
названия городов Ярославль, Перемышль, Путивль, Радогощь, 
Переяславль и др. являются формами древнерусских притяжатель
ных прилагательных, неизвестных ныне русскому языку.

§ 12. Источниками, помогающими решать некоторые вопросы 
истории русского языка, могут служить, далее, заимствования в 
русский язык из других языков, а также заимствования из русского 
в другие, неродственные языки. В первом случае заимствования
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иноязычных слов в древнейшую эпоху помогают восстанавливать 
историю целого ряда явлений в русском языке. Так, заимствован
ное собственное имя одного из франкских королей — Каг1, имею
щее сочетание [ар] между согласными, изменилось у восточных сла
вян в король, греч. царцарост — в др.-русск. мороморъ, лат. саг- 
„а_ в др.-русск. коропъ (совр. карп)-, все это дает возможность
предполагать, что и другие слова с сочетанием 1оро] в корне между 
согласными могут восходить к словам с сочетанием типа [ор], 1ар] 
в этом положении.

С другой стороны, заимствования из русского в другие языки 
могли идти в те эпохи, когда в русском языке еще существовали та
кие явления, которые позже были утрачены. Изучение подобных 
заимствований дает иногда возможность установить наличие тех 
или иных явлений в истории русского языка, что не всегда удается 
сделать, опираясь на факты только самого этого языка. Так, на
пример, наличие в эстонском языке слов с сочетанием „гласный + 
носовой согласный", заимствованных из древнерусского языка, 
позволяет утверждать, что в таких русских словах, как удочка 
(ср. эст. ипд), судья (ср. эст. зипсНта — „принуждать") и т. п., звук 
[у] восходит к носовому [о] ((с?]). Заимствование этих слов из рус
ского было осуществлено в ту эпоху, когда носовые гласные в рус
ском языке еще были.

Сюда же примыкают и те факты, которые можно извлечь из за
писей иностранцами русских слов так, как они их слышали. В ряде 
случаев эти записи отражают то произношение русских слов, 
которое записывающий слышал из уст древнерусских людей, и 
это обстоятельство помогает установить некоторые факты в истории 
русского языка. Так, например, известно, что запись византийским 
императором Константином Багрянородным названий некоторых 
днепровских порогов дает возможность утверждать, что в древне
русском языке X в. носовые гласные уже были утрачены.

§ 13. Наконец, сведения об истории русского языка, особенно 
в древнейшие периоды его развития, дает также изучение в сравни
тельно-историческом плане родственных славянских языков. В свя
зи с тем что русский язык, как и иные славянские языки, развился 
из одного общего для них всех источника — из праславянского язы
ка, все славянские языки характеризуются большой близостью 
своей структуры. Вместе с тем, развиваясь из одного общего источ
ника, славянские языки шли в своей истории несколько разными 
путями, сохраняя в своей структуре зачастую не одни и те же явле
ния или развивая заложенные в них тенденции в разных направле
ниях. Сравнивая современные славянские языки, историк языка 
может установить те особенности, которые были свойственны изу
чаемому языку в прошлые эпохи его развития.

§14. Характеристика древнерусских па
мятников. Письменные памятники древнерусского языка,
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Гнездовская надпись.

Новгородская грамота № 9 на бересте — письмо „От Гостяты к Василию"



начиная с эпохи Киевского государства, дошли до нас в относительно 
большом количестве. Среди них можно обнаружить памятники 
различного характера, созданные в разные периоды истории и в 
разных местностях древней Руси.

Наиболее ранние памятники относятся к XI в. Правда, в 1949 г. 
при раскопке одного из Гнездовских курганов близ Смоленска был 
обнаружен сосуд с надписью, относящейся к первой четверти X в. 
Эту надпись, состоящую из одного слова, читают по-разному: одни — 
„горухща" (= горчица), другие — „горушна" (= горчичные), тре
тьи — „горух пса“ (= писал Горух). Но как бы ее ни читать, все 
же, конечно, эта надпись, свидетельствуя о наличии на Руси пись
менности в ту эпоху, мало что может дать для истории самого языка.

К середине XI в. (1052, 1054) относятся граффити в Софийском 
соборе в Киеве, открытые С. А. Высоцким; однако и они дают мало 
материала для суждения о древнерусском языке того времени.

От XI в. до нас не дошло ни одной грамоты, если не считать 
предположения историков о принадлежности к этому времени 
одной из новгородских берестяных грамот, найденных в 1951 г.1. 
Надо, впрочем, сказать, что вопрос о датировке этих грамот пока 
что окончательно не решен. Вместе с тем новгородские берестяные 
грамоты, обнаруженные впервые в начале 50-х годов нашего века 
в Новгороде, занимают особое место среди памятников русской пись
менности. Это определяется прежде всего тем, что авторы .их — 
„простые люди", мужчины, женщины и дети, не профессионалы, 
пишущие немного и нечасто. В связи с этим берестяные грамоты 
широко отражают живой разговорный язык народа, отражают его 
в гораздо большей степени, чем какая-либо иная письменность.

1 Речь идет о грамоте № 9 (см. снимок на с. 20).

Памятники XI в. представляют собой в большей своей части 
церковные произведения, переписанные со старославянского ори
гинала. К ним относятся:

Остромирово евангелие 1056—1057 гг. По своему 
характеру это книга евангельских чтений, расположенных в том 
порядке, в каком они читались в церкви в течение года. Это еван
гелие было переписано со старославянского оригинала дьяконом 
Григорием, по происхождению, предполагают, киевлянином, для нов
городского посадника Остромира (отсюда и название евангелия). 
Григорий был, вероятно, вызван в Новгород, где со своими помощ
никами и переписал евангелие. Так как этот памятник был создан 
на Руси, язык его содержит ряд древнерусских особенностей (наи
более характерно в этом отношении Послесловие к евангелию). 
Остромирово евангелие издавалось три раза: в 1843 г. А. X. Восто
ковым, а в 1883 и в 1889 гг. фотолитографированным способом на 
средства купца Савинкова. Памятник хранится в Публичной биб
лиотеке имени Салтыкова-Щедрина в Ленинграде.

Архангельское евангелие 1092 г. написано, ве
роятно, где-то на юге, но каким-то образом попало впоследствии
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Н НА МЛ.-У* Мд

Улт»»*» Н»(*н«»тТ 

мн»вааг«л% н е тг« еу >кл^м> N а.
Г УД ■ Н 1у> К' Д «Г< АЛА А » -8 С *«? 

м»вву вулА*уа<‘«'«у.-.. ----------

***••• Д»А1ук1г;'
Д0Н»Кр«П|Н Д( и 8 ЪНА г, 4

I 4 ♦♦* 1 • Ж. X Н И л А ь » * *Г * Тк С П н

ТА N ъ-нкчн Н А » П * «Ж 'ч* V А

ИНЫ Н въдн М4уе<!
ТЬНИН' ИД(Ь Ок «<' МФ 

НвК ТЛ у N(7 1'Н А А М I Л

К* А М ЛА « у И N г» Г Ъ1 * ** «А н А 

И<1 'И^Л^Г & к гни г ь ’ '

Лист из Архангельского евангелия 1092 г.

на север, в Архангельск, где и было найдено. Евангелие издано в 
1912 г. В настоящее время хранится в Москве в библиотеке имени 
В. И. Ленина.

Новгородские служебные четьи-минеи 
1095—1097 гг. — три книги чтений религиозных песен и гимнов,
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В’ЛГОЬЛЖИХ/Х

гжпвпоуш ТА ПК 
ШТЖД'ЖНСТВву 

Й.ТШК1Ш-ТА1О 
Ж«НфА|ДвН9ВННЛ’Ь 
«нжйльмйн  ̂
Уытн-ЯЖА'ЕНШ 
?гТЙ«рНША^ПКЛА 
ГНК-ХШЖкТу. ВЛА

• ^ШГАрГШАНЫ 
2»)»ЛЛНМ>ЛАастГ1’

Н’Ы'ААЫ.А^ШНТН 
жем^,жншшАД«У' 
КЖЙ«Н«АТ»ПвП»у
СТНГТТ8ЛНК8Ж1 
ттсьйлътвф^ 
шл-нжнук»жми 
КАВНЯК'ЫЙАШТГ 
в^е1ЯШй’ьтмгш^» 
^КТНЛНВНААНС?
Н%Г;Мд«ТЦМЛА1» 
НЙЙМЛИ’гУМЙЖ*

Лист из Изборника Святослава 1073 г.

■■

расположенных по дням и месяцам (минея — греч. „месячный"). 
Изданы они в 1881 г. И. В. Ягичем. В настоящее время хранятся в 
Государственном Историческом музее в Москве.

Святославовы изборники 1073 и 1076 гг. созданы в 
Киеве для князя Святослава дьяконом Иоанном. Изборник 1073 г.
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ПАКШАЖ евТ^грАДНША- 

К о;к СБ о И о С|> бд* оу гл н 

НОГНЬНЫ 'Б^ОД А штд 

дго -№днйогОЪ'Л нСТЬ - 

жН*Д^ лннтнктоБе^ве 

^ДА-

|^с КВО^БТЬ^ МНКНБЛ’ЬУЬ 

1|%П|>ОД0ДгАШТ-ААГ(> СЪБ 

лмстинелз^вьмАнпрн 

Б Л ЮКЛМШТА ДГ ОС /Ас Ни

N Ь МД -X КА Л Ь НДД Т. с ПС ТН 

РССКВЬ^НЬНА ■ 'ГДКОЧ^К 

ДННОМД6СКгЦ|<ЛКС*Г1>-К

является своеобразной энцикло
педией тогдашних знаний в раз
ных областях жизни: в нем собра
ны сведения по астрономии, о тро
пах и фигурах художественной 
речи, указано, какую пищу 
следует употреблять в разное 
время, даются сведения о коли
честве и мере и т. п. И з б о р- 
н и к 1076 г.—это сборник ста
тей религиозно-нравоучительно
го характера. Он написан на 
основе „княжьих книг", т. е. 
книг, хранившихся в библиоте
ке Святослава. Первый Избор
ник был издан в 1880 г., нахо
дится в Москве, в Государствен
ном Историческом музее; второй 
был издан в 1876 г., но издание 
это было малоудовлетворитель
но; в 1965 г. он был вновь издан

Лист аз Изборника Святослава 1076 г. Академией наук СССР С коммен
тариями и указателями; руко

пись в настоящее время хранится в Публичной библиотеке имени 
Салтыкова-Щедрина в Ленинграде.

От XI в. сохранилось предположительно еще несколько книг 
(например, Чудовская толковая псалтырь, Евгеньевская псалтырь 
и некоторые другие), однако, как видно, еще больше рукописей не 
сохранилось. Так, „Книга пророков" новгородского попа Упыря 
Лихого (1047 г.) дошла до нас только в списке XVI в., оригинал же 
XI в. не сохранился.

К XI в. относится и оригинальная надпись на Тьму- 
тара канском камне (1068 г.), где говорится об измерении 
князем Глебом ширины Керченского пролива. Интерес этой надписи 
для историка языка в том, что в ней отражается ряд черт, свойствен-

«« ■ , .

V. |<ЛЛ<ГО $ чМИЖЗ 1Л&1КЫ/ЩМ 
ДЯ&ТШ* ГОГОКЛНаХАОКШ**Алп'

Надпись на Тьмутараканском камне 1068 г.

1
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__хыкву^4адлмвх<в вккялженннгимлздз'с

. _^м|»«н.«усьвим«увсеввл«А«у<»дАтнБ ••• -Н < 

______ ||±ХТЛА»уГ(Лр ГН1ВИ<ЗД4ННКНСЗЛН^ДМНВ.а  ̂

._. ]п||ДДЖЛМИДАЖ(»вТ«рАШКНА'уп«АМЛА*м<»1А?1. ( 

______ '^кснинпвУАнетАмт^тплмтн^угтпгс^ргн >.\ 

. |М-АБа5АуДН^ЛТ±ЛЛЬИеТАК^ЧЛНТЗсТЗ|Нг<4 ..... 1 

._ ргннлу М^ГвТфбОТНлЛД НТ2, НТ31Н Г^улмненсл 1 

„, Ин НК»1КрДТИ'Г ДСННЛ1жеСАД,1Ну1'Ы1<Т0НТЬ-: 

______ ДЛВАНТНБД^ДЛА АН^АЛЛ«1?Л±ТИ-К ТвСДК7вМ(ТЛ -

. НгТ1ВЗАЛАНАСТХуН"ГаВ'4|Т'клл<.ДЗЛЖЬ НН к ' 

.. < Т (ЛАФА НТН^АН Л 6А и пр НЖН ЬОТ * н ВЗСЬДЛД у

..... •ЛГА’г^ЪА ллзрву К«К>С6(Н4Ю -»1ф (4Н ь ник по /

.... . ЛН)АН^ЛлровьноНПОЛЬ<треТН1ЛД(САТеГрН /

...К АЦ1 СТ АЛОужС Г(&р ГНСвЖДСНЛКСб&ОЛоДЪда \

ЛЭКслльклк1Д<кер(Брнс-вд ■л-гр’киз суекрл •....... 

.. ... С.ТМ«у?кег.(МрГН68Н8еД*ЛЗНСЛЯКГНТН15’5 .„.

НКНАЛГ$ГД*КОЛМНГ(|улинЪЛБЬДАНТ V ._. 

. ДА Ж 4 К Т07д в г р 'Г.НДЧ П'ЛН тоудд НА И и к л Н..._,.

... ДО* ДДСОудНТЬНЛ|С^ .осЬДКЬ прн«хствн — 

... МСВОКГфНТЭ СТЪ, НСЬ-л ГНН*Н-*Г - - - - ■ —

Грамота великого князя Мстислава и его сына Всеволода 
около ИЗО г.

ных, как видно, живому русскому языку того времени (написание 
слова кндзь без ъ, употребление перфекта мИрилъ без связки, форма 
по лед у).

От XII в. до нас дошли памятники юридического характера.
Мстиславова грамота — одна из древних дошедших 

до нас русских грамот. По содержанию это дарственная грамота 
сына Владимира Мономаха великого князя киевского Мстислава и 
его сына новгородского князя Всеволода Юрьевскому монастырю 
под Новгородом. Написанная золотом на пергаменте, эта грамота
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была дана, вероятно, в Киеве около ИЗО г., когда там встретились 
оба князя. Во всяком случае, она не могла быть написана после 
1132 г., так как в этот год Мстислав умер.

Грамота Варлаама Хуты некого написана 
предположительно после 1192 г. в Новгороде и является духовным 
завещанием. Предположительно к этому времени относятся и некото
рые новгородские берестяные грамоты.

Из сохранившихся памятников XII в. следует назвать также 
церковные книги.

Мстиславово евангелие 1117 г. написано для нов
городского, а позже киевского князя Мстислава. Хранится в Исто
рическом музее в Москве.

Юрьевское евангелие создано, вероятно, в Киеве 
в 1120 г. для одного из новгородских монастырей, хранится также 
в Историческом музее.

Добрилово евангелие 1164 г., южное по происхож
дению и интересное тем, что в его орфографии отражается процесс 
падения редуцированных. Хранится оно в библиотеке имени 
В. И. Ленина.

Наконец, из недатированных памятников XII в. можно назвать 
еще Успенский сборник (назван так потому, что был най
ден в Успенском соборе в Москве), в состав которого вошли Житие 
князей Бориса и Глеба и Житие Феодосия 
Печерского — оригинальные русские произведения, не спи
санные со старославянских оригиналов, хотя по языку следующие за 
старославянским. Хранится в Историческом музее в Москве. Успен
ский сборник издан Академией наук СССР в 1971 г.

К XIII в. относится большое число памятников. Среди них от
метим Житие Нифонта 1219 г. и Апостол 1220 г., на
писанные в Ростове (Ростово-Суздальское княжество). К этому же 
времени относится иРязанская кормчая 1234 г. — цер
ковно-правовой и юридический памятник. Наиболее важным памят
ником этой эпохи является Новгородская кормчая 
1282 г., в составе которой была найдена Русская Правда. 
Это оригинальный русский памятник старшей поры. Он является 
древнейшим сводом русских законов. По преданию, „Русскую 
Правду" составил Ярослав Мудрый, но на самом деле она составля
лась долгое время: некоторые из вошедших в нее законов древнее 
эпохи Ярослава, а некоторые внесены в нее позже. Окончательная 
редакция „Русской Правды" относится ко времени после смерти 
Ярослава, т. е. после 1054 г. Дошла до нас „Русская Правда" в 
нескольких списках, из которых самым древним является список 
так называемой пространной редакции, найденный, как уже гово
рилось, в составе Новгородской кормчей (подлинник „Русской 
Правды" относится, вероятно, к XI в.). Кормчая—это сборник, 
свод постановлений церковных и светских властей, касающихся 
церкви, и потому „Русская Правда", имеющая иной характер, по
пала в состав Кормчей, как видно, случайно.
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слово

О ПЛЪКЦ ИГОРЕЯЁ, (а)

ИГОРЯ СЫНА 

святъсллвля,

ВИЦКА ОЯЬГОРА.

НслЬлол* ныбяиптЪ,бра- 
нйе, нанята старыми см. 
ассы трулмыхЪ лос&тН» о 
лЪлку ИгорсвА, Игоря 
СвятЪсяавяиг а! нага
ти ж* си тЫ лчсни ло

и!снь
О ПОХОДЬ ИГОРЯ,

СЫНА СВЯТОСЛАВОВА,

ВНУКА ОЛЬГОВА.

Цр**т«О намЬ , брагпны, на

чать древиимЬ слогомЬ при
скорбную повЬсть о псходЬ 
Игоря, сына Святославова! 
начат же сйо пЬснь по 6ы- 
пМямЬ того времени , а не по

(л) Июрл Свктсслались родился 15 Апрвл* Г 151 года; »о СаятомЪ 
Хрва»«к«« ялр«чеиЬ ГеерНел*; женился вЫ184 году*» Княжн» Евф- 
рстн/ч . дочери Книге Ярослава Волсдимирович» Галнсвслоге 
ВЪ 118$ году имВлЪ онЪ сражение сЪ Половцами, а аЬ 1801 году 
«кончался, оствниаЬ посла ссЬх дать сыновей.

Страница первопечатного текста „Слова о полку Игореве".

От XIII в. сохранилось много грамот, из которых прежде всего 
следует отметить Договорную грамоту Смоленска 
с Ригою иГотским берегом (1229 г.), в которой ярко 
отразился процесс падения редуцированных, а также ряд диалект
ных особенностей, свойственных древнему смоленскому говору1. Это
му же времени принадлежат и некоторые новгородские грамоты.

1 Грамота 1229 г., как и другие смоленские грамоты, издана в 1963 г. (см.: 
Смоленские грамоты ХШ—XIV вв. М., 1963).
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К рубежу XIII — XIV вв. относится недатированный памят
ник — Новгородская летопись (по Синодальному 
списку).

XIV веком датируется один из важнейших русских памятни
ков — Лаврентьевская летопись (названа по имени 
писца) 1377 г., созданная в Суздале. В ней заключен древнейший 
летописный свод — „Повесть временных лет". Хранится летопись в 
Ленинграде, в Публичной библиотеке имени Салтыкова-Щедрина.

От XIV в. до нас дошли первые московские памятники: Д у- 
ховная грамота Ивана Калиты 1327—1328 гг.; 
Сийское евангелие 1340 г., найденное в Сийском Анто
ниевом монастыре (в этом памятнике впервые отражается акающее 
произношение); Московское евангелие 1393 г., харак
теризующееся ярким отражением аканья.

К этому же времени относится и ряд рязанских,новгородских, 
тверских, ярославских, двинских и полоцких грамот.

Наконец, следует указать еще на Хронику Георгия 
Амартола — памятник XI в., дошедший в списке XIV в. 
Хроника переведена с греческого, язык ее близок к старославян
скому, но перевод, возможно, был осуществлен на Руси.

К памятникам XV в. относится Ипатьевская лето
пись (около 1425 г.), составленная, возможно, в Пскове, а также 
ранний список 3 адонщин ы (1470 г.).

От XV в. сохранились двинские грамоты, описанные 
А. А. Шахматовым в работе „Исследование о двинских грамотах 
XV в. “ (Спб., 1903), а также московские, ярославские 
и рязанские.

н'|« , Н(6к1Ш( • Я
т/ко певмЧгшллъ слтатналп яа<лн 
КЛГСКНЗЛНАЛПЛаАСНЛМЛН1АЛ"Лу1А1Н , н 

КЛГНЛИМГШМ'к ЛЛА/<’<у|АЛЛНгГ|>0

Л МН ТА НАТАША Н3БККН6ДТН ЛМСТМ'КС'Г&А
/ Х / / *"* * х /

пегдтны ЯКИГ1 , БЛТТ1 , |Д , ОСАДЫ А ТЫ 
АЛфН,61,Л , «, л4т» ГД^ЫТВАСГО . ГЛГДбЧ 

АЛЫНЯИ цД Л»Вм4»у«ТЯНТН Д0/И1 ШСЙНА 

(у|<1ЖК’АЗГи1 , ИДТЖС ЛСТАФНСААвДТЛвСТ^ 

НТНСА . ННЯ^АДПО ДААШС ЦК6ГНД1 
<*К^0ВН1|11 Д^ААТСАС , НИЯСАЫТНДСТбСуЦА

Фрагмент страницы Апостола 1564 г.
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ЛиКАТС ГлЛЛ&ЛЪ КНИГИ .
■ч •* . /.1 * л •* '

рлддд , а а , ш БГо^алннКА^’! * н и> Ц/ко 

вж«Л*к «ижтджинкддт . дежи , 4, »тат«и .

|<ТО В»3/ИЖ№ГВ Х^Л°У * ИЛ^рГД *нядп|«тг1Ло 

сц/ , ИНДИ^Ъ вугодкнковъ .

К То Пр1ШД% всукевь 6ЖН0 ,ИБЖТБ«Н6!А ДМ 
Т^ГШ ГШ^шнТН нддднгв .

К иго варсвн Во'«ШЛА А Ц0К0ВШГО п4'нЪ> оучн
X___  х «X / л , * X

НИТЬ АААТ1Ж& , П^ИПАТ^и^'Б и П|НИКЫД*& 

вААГГеХ'Ь^ . ~ ■ „ ,
1^'ГОП^ИШС «1||>КЙЬ СЖ1НК9ГоФ^С1(ДО<М(рК . 
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Лист из Соборного Уложения 1649 г.

В XV в. было создано и Хожениеза три моря твер
ского купца Афанасия Никитина (дошло оно до нас в 
списках XVI—XVII вв.) — рассказ о его путешествии в Индию.

К XVI в. относится список Слова о полку Игорев е. 
Однако он, как и подлинник XII в., до нас не дошел: он погиб

29



едвмшмвд.
“У >« 4;> /• <- А <—1
фсчд^ГнА^тиЖЭ**»»» И«'«,н‘**<’* <^ДЯ«ЛЧ 

<лл I . <""' I. /" и">
цин . К'^Н<**«44 Км* 
2 / 
И>т«/ем<»ч*а«А- Из»*1В444ци« , Ил«*«<*на 
А / Г о ’ А о

*Ца И л«длр. пр<^-А'‘^“' '—'

г»Ч«О<Хд^ГЧ^^ГТ>^>ОСГПКО 

1'а<п»»амГо4хД$ /4а<*5Д.<М>0ЦНО Й
А I V 2 Л хТ “ -г

-»Ч«* И*‘^^О<>Л®<М*й**‘НияЗ«е>А^
М 1 АЭ А * 

^^гпври<Д>лЧч1ГХ<«^пии«<<А1л’Пгяр»р.«л 

И А и-Т^ <<*чНА.Х4аЗ^*-1 А^А«»<и*^дг€лв 

Иа»АКА| Члць<пы1м л^ЯММ^ПМ^^К, 

^^т«|ам пл“<^т«у«4 * <^4^Л*П^мг»А<^ХпО 

<МЛ*чДА/>. «<п»«Кя35С*.
♦ '|О /

14ко <пн«оатпам<«4фЧН4<э4»/К4*Л,илЛ 
АЛ Ъ Я

НАШП4МИЧЧ. МАККл^р^а^, Йлкна 

............Илик*4к<(л 1л нлп«5ж<<ёта

<сс^ —а»
ч>

а.

'Ч
4И«ЛНЛ

1АПО Г»>Ч*0ЯГПОА<«л«|вЧ ЧА-Гв 
-А, А

НА4м<««и^ч. Илина

Л«Ч<4^ И

Страница из Судебника 1550 г.

0 время московского пожара 1812 г. До нашего времени сохра
нилось издание этого списка, сделанное в 1800 г. Кроме того, еще 
*' пожара Москвы с того же списка была снята копия для Екате-

^но! Н • Эта екатерининская копия также была впоследствии из- 
аанй-

В середине XVI в. в России появилось книгопечатание. В Москве 
хЬ1,да основана царская типография, в которой работали первопечат
ники Иван Федоров и Петр Мстиславец. В 1564 г. из этой типогра-
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XVII - 
книги

изве-

выходит первая русская датированная печатная книга — „Апо- 

СТ°Вслед за этой книгой, уже в XVII в., выходят и другие печатные 
ниги" В их числе следует назвать Соборное Уложение 

г _ свод законов Московского государства, исследованное
п Я- Черных в книге „Язык „Уложения 1649 г.“ (М., 1953).

Однако и в XVI и в XVII вв. создаются по-прежнему и рукопис
ные книги, например: Судебник царя Ивана Гроз
ного 1550 г., дошедший в списках XVII в., Домострой, 
Книга Большому Чертежу 1627 г., Житие прото
попа Аввакума (между 1667 и 1682 гг.) и др.

В числе рукописных материалов, относящихся к 
XVIII вв., особый интерес представляют отказные
и вести-куранты. Отказные книги — это записи об от
водах земель военнослужилым людям, которые писали местные пис
цы, вследствие чего в их языке ярко отразились диалектные особен
ности (в 1977 г. Академия наук СССР издала „Памятники южно
великорусского наречия. Отказные книги"). Вести-куранты, кото
рые составлялись для царского двора, — это различные известия 
из-за границы (см.: Вести-куранты. 1600—1639. М., „Наука", 
1972; Вести-куранты. 1642—1644. М., „Наука", 1976; Вести-куран
ты. 1645—1646, 1648. М„ „Наука", 1980); такие рукописные 
стия являются предпосылкой 
зарождения русской периодиче
ской печати.

§ 15. Все русские памятни
ки написаны кириллической аз
букой, однако это не значит, что 
на Руси не было глаголицы. На
оборот, существуют данные о 
том, что глаголический алфавит 
был известен древнерусам. На
пример, в „Книге пророков" 
Упыря Лихого, переписанной, 
вероятно, с глаголицы, среди 
текста, написанного кирилли
цей, встречаются отдельные бук
вы и даже целые слова в гла
голическом написании. Сохра
нились глаголические надписи 
в Новгородском Софийском со
боре, есть также отдельные сле
ды глаголических букв в новго
родских берестяных грамотах.

1 Впрочем, предполагается, что до 
„Апостола" в России уже были печат
ные издания.
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Алфавит глаголицы и кириллицы.
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§ 16. В русских рукописных актах и книгах наблюдаются 
три последовательно сменяющихся типа письма: устав, полу
устав и скоропись. Древнейшим, характерным для XI — 
XIII вв. типом письма является устав. Он использовался 
прежде всего в церковной письменности, т. е. при создании книг, 
имеющих ритуальное значение. Это обстоятельство обусловливало 
каллиграфический характер письма, придающий особенный внеш
ний облик таким книгам. В целом устав XI — начала XII в. ха
рактеризуется тем, что буквенные начертания даются в границах 
двух параллельных линеек; в уставе буквы писались прямо, пер
пендикулярно к строке, с правильными линиями и округлениями, 
ровным нажимом, отдельно друг от друга; слова на письме не отде
лялись друг от друга. Сокращений в уставе было мало; выносные 
буквы писались под титлом; при этом чаще всего сокращались так 
называемые „священные слова", т. е. лексика богослужебного оби
хода (например, бог, ангел, душа и т. п.). В уставе ограничено 
количество надстрочных знаков — ударений и придыханий.

Развитие письменности в связи с развитием феодальных отно
шений влекло за собой изменения в области графики, переход 
кполууставу, а затем к скорописи.

Особенности полуустава по сравнению с уставом выражаются 
в ряде признаков: полуустав мельче устава, основные линии в 
строении букв менее правильны; геометрический принцип в этом 
строении нарушается; буквы отстоят друг от друга на разном рас
стоянии, так как писцы писали быстро и размашисто. Здесь больше 
сокращений, выносных букв и надстрочных знаков.

Полуустав, в котором сказывается ускорение письма (сильный 
наклон, слитность в начертании букв), называется беглым 
полууставом. Кроме того, есть еще полуустав, перехо
дящий в скоропись, когда писец применяет приемы, 
характерные для скорописного письма. В полууставе, таким обра
зом, зарождаются тенденции, свойственные скорописи — 
третьему типу русского письма.

Элементы этого письма встречаются с XI в., особенно часто 
со второй половины XIV в., а в XV в. скоропись постепенно рас
пространяется, вытесняя полуустав. В скорописи важно было до
биться быстрых темпов письма. Это достигалось увеличением со
кращений, распространением выносных букв, расширением много
образия в их начертании и т. п. В XV в. скоропись постепенно ук
репляется в качестве делового письма, а в XVI — XVII вв. господ
ствует в этой роли. Сама она переживает эволюцию, приобретая 
наибольшую сложность во второй половине XVII в. Для этого пе
риода характерно наличие многих вариантов одной буквы, искаже
ние внешнего вида букв и увеличение сокращаемых слов.

В первых русских печатных книгах как церковного, так и свет
ского содержания употреблялось полууставное письмо. Оно про
держалось до 1708 г., когда Петр I ввел новый, так называемый 
гражданский шрифт для светских книг.
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Первоначально русские рукописные книги писались на специ
ально выделанной коже, которую называют пергаментом (по 
названию г. Пергама в Малой Азии, где обработка кожи была 
усовершенствована); в древней Руси пергамент называли кожей, 
мехом или хартией. С середины же XIV в. в употребление входит 
бумага (первой рукописной книгой на бумаге считают Поуче
ние Исаака Сирина 1381 г.). Кроме того, в древней Руси в ка
честве писчего материала использовалась еще и береста. Бе
рестяные грамоты в очень большом количестве найдены в 50—60-х 
годах нашего века при раскопках в Новгороде (к настоящему вре
мени их обнаружено здесь около 600), а также в единичных случа
ях — в Смоленске, Витебске, Пскове и Старой Руссе. До этого 
времени были известны грамоты и книжки на бересте, относя
щиеся к концу XVII или к первой половине XVIII в.; они напи
саны большей частью в Сибири, а иногда на Крайнем Севере 
европейской части нашей страны.

Рукописные памятники сохранились в виде книг, свитков и стол
бцов. Книги представляют собой сшитые и переплетенные тетради, 
на которых писался текст. Переплеты были деревянные или кожаные. 
Отдельные грамоты, написанные на одной стороне листа, сверты
вались в трубку — в свиток. Подклеенные друг за другом, такие 
свитки образовывали столбец: это было нечто вроде рулона, иногда 
значительного размера в диаметре.

Писали рукописи чернилами, а иногда киноварью, 
т. е. красной краской. Особенно часто киноварь использовалась для 
написания заглавий, начальных букв, заставок и т. п. Наконец, 
изредка документы писались золотом (на клею).
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КРАТКИЙ ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА В РУССКОМ И ЗАРУБЕЖ 
НОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

§ 17. Начало изучения истории русского языка 
было положено М. В. Ломоносовым (1711—1765), хотя 
он и не оставил специальной работы в области исторической грам
матики. Правда, в своем труде „Российская грамматика" (1755), 
посвященном современному языку, он отметил некоторые 
моменты в историческом развитии русского языка, однако в целом 
здесь рассматривались не эти вопросы. В области истории языка 
Ломоносов больше задумал, чем осуществил, но, насколько можно 
судить по его планам и наброскам, он понимал и видел многое из 
того, что другие в то время не видели.

Ломоносов четко отграничил русский язык от старославянско
го, что многими тогда не делалось. Показав их отличия, Ломоносов 
отметил, что они могут быть обнаружены в памятниках юридиче
ского характера, в деловых документах, где живая речь отражается 
больше всего.

Он сумел определить группу родственных славянских языков, 
отметив, что от славянского произошли российский, польский, бол
гарский, сербский, чешский, словацкий, вендский языки. Вместе 
с тем Ломоносов писал, что русский язык ближе к южнославянским, 
чем к западнославянским языкам, и в определенной степени здесь 
он был прав.

Выходя за рамки славянских языков, Ломоносов определял 
родственные и неродственные языки. В „Российской грамматике" 
при анализе числительных он указывал, что „сродственными" 
языками являются российский, греческий, латинский, немецкий, 
а „несродственными"—финский, мексиканский, готтентотский и 
китайский. Ломоносов установил родственные связи славянских и 
балтийских языков и указал их общее происхождение (он основы
вался при этом на лексических и грамматических явлениях). Этим 
самым Ломоносов заложил основы генеалогической классификации 
языков, что было большим достижением для его времени. Для даль
нейшего изучения истории русского языка в трудах Ломоносова 
ценны наметки последовательности в расхождении разных языков 
(он, в частности, писал, что наиболее древним является отделение 
латинского, греческого, германского и славянского языков, позд
нее — славянского и балтийского, еще позднее — русского и поль
ского), указания, из каких языков пришли в русский те или иные 
слова.
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Сохранились черновые наброски 
Ломоносова, в которых можно обна
ружить ряд интересных мыслей по 
диалектологии русского языка. Ло
моносов впервые наметил диалектное 
членение русского языка. Так, он 
выделял в „российском языке" три 
диалекта: московский, поморский и 
малороссийский. Московское наречие 
он считал главным, так как оно упот
ребительно при дворе, среди дворян
ства и в городах, близлежащих к 
Москве; поморское — это все север
новеликорусское наречие, т. е. ока
ющие говоры; по мнению Ломоносова,
это наречие ближе к „славенскому Михаил Васильевич
старому языку. Третье, малороссий- Ломоносов
ское, было названо им так потому, 
что украинский язык как литературный тогда еще не оформился. 
Ломоносов писал, что это наречие ближе к польскому языку и 
отлично от остальных двух наречий. Таким образом, Ломоносов, 
хотя и не выделил белорусского языка и не разделил южно- и 
средневеликорусские говоры, все же наметил основные наречия 
русского языка и указал их границы.

§ 18. Наиболее интенсивно разработка истории русского языка 
начинается в XIX в., когда языкознание становится и у нас ина 
Западе особой отраслью науки. Именно в это время начинается 
собирание и изучение древних рукописных памятников.

Из ученых-лингвистов этого времени прежде всего надо назвать 
А. X. Востокова (1781—1864), 
впервые применившего сравнитель
но-исторический метод в изучении 
языка. В „Рассуждении о славян
ском языке, служащем введением 
к грамматике сего языка, состав
ляемой по древнейшим онаго па
мятникам" (1820), принесшем Вос
токову европейскую известность, он 
показал отношение русского языка к 
другим славянским языкам, опираясь 
на судьбу сочетаний 11)1, 1(1)1 в этих 
языках. Здесь же Востоков наметил 
периодизацию в истории русского 
языка, выделив в этой истории три 
периода: древний (IX—XV вв.), сред
ний (XV—XVI вв.) и новый. Таким 
образом, Востоков сделал шаг впе- Александр Христофорович

Востоков
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Измаил Иванович
Срезневский

ред в изучении истории русского 
языка. Ему принадлежит заслуга ус. 
тановления звукового значения букв 
ъ и ь, а также ж и д . Кроме указан
ного выше „Рассуждения", Востокову 
принадлежат еще две грамматики рус. 
ского языка (сокращенная и полнее 
изложенная, 1831 г.), „Описание
русских и славянских рукописей Ру. 
мянцевского музеума" (1842), первое 
издание Остромирова евангелия и 
„Словарь церковнославянского язы
ка" (1858—1861).

В ряду ученых — историков язы
ка видное место занимает И. И. Сре
зневский (1812—1880), который 
с 1846 г. работал в Петербурге и под 
влиянием Востокова занимался исто

рией русского языка. В 1849 г. он написал сочинение „Мысли об ис
тории русского языка", где была намечена программа исторического 
изучения языка. Срезневский подчеркнул здесь, какое большое зна
чение имеет история языка, нераздельная с историей народа; он
указал, что история русского языка — это продолжение истории 
языка славянского племени, а последняя — продолжение истории 
всей индоевропейской отрасли. Срезневский ставил задачу вос
становить, путем сравнения родственных языков и наречий, со
стояние древнейшего первобытного русского языка со всеми его 
формами и словами. Для выполнения такой задачи, по мнению 
Срезневского, необходимо накопить материал о лексическом со
ставе и грамматических особенностях древних памятников русско
го языка, составить словари этих памятников, изучить лексику и 
грамматику говоров, исследовать строй литературного языка. Все 
это, полагал Срезневский, даст истории языка прочную основу. 
Не случайно поэтому, что наиболее ценным его трудом явились 
„Материалы для словаря древнерусского языка" (труд этот не был 
закончен)1. Три тома этих „Материалов" содержат огромное коли
чество фактов, выбранных из многочисленных памятников древне
русской письменности.

1 „Материалы...” И. И. Срезневского переизданы в 1958 г.

Однако все эти ученые, при всем их значении, не создали все 
же систематической истории русского языка.

§ 19. Основоположником исторической грамматики русского 
языка явился Ф. И. Буслаев (1818—1897), который работал 
и в области литературы, и в области языкознания. В 1844 г. по
явился его труд „О преподавании отечественного языка", где были 
поставлены проблемы сравнительно-исторического изучения язы-
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Федор Иванович
Б услаев

в связй с историей русского язы- 
Здесь Буслаев дал большой ма

ло истории русского литера- 
языка, обзор языковых яв- 

-------  ----- в сравнении 
-л славянскими языками. Здесь 

* была отчетливо высказана мысль 
связи истории языка с историей 

. Буслаев написал 
влиянии христиан- 

язык", где 
Остромирова 

был написан 
грамматики 

1861 г. вышла 
цер- 

древнерусского 
пособия

В 1847 г.
„О

славянский
“I анализ 

. В 1858 г. 
исторической 

а в
хрестоматия 

и

Ков в
ка. -- 
тер нал 
турного 
лений русского языка р ПЛПППГТ7ПМП с другими V-*--------------
же 
о 
народа- 
сочинение 
ства на 
дал языковой 
евангелия. 
„Опыт 1 
русского языка", 
„Историческая 
ковнославянского 
языков" — первые учебные 
по истории русского языка. „Опыт" Буслаева состоял из двух ча
стей („Этимология" и „Синтаксис"), где систематически изла
гались вопросы исторической фонетики, морфологии и синтаксиса 
(конечно, на том уровне знаний, который был тогда достигнут). 
В „Хрестоматии" же были подобраны тексты из старославянских 
и древнерусских памятников, которые могли служить образцами
древнерусского и старославянского языков; здесь же давались и 
комментарии к текстам. Надо сказать, что концепция Буслаева, 
изложенная в „Опыте исторической грамматики русского языка" 
(в последующих изданиях — „Историческая грамматика русского 
языка")1, долгое время сохранялась в преподавании истории рус

1 «Историческая грамматика» Буслаева переиздавалась несколько раз; 
последнее переиздание было осуществлено в 1959 г.

2 Труд Потебни «Из записок по русской грамматике» переиздается в настоящее 
время (1—11 тт. переизданы в 1958 г., III т. — в 1968 г, IV т.( вып. II в 1977 г.).

ского языка.
Большую роль в развитии изучения истории русского языка 

сыграл выдающийся ученый, работавший в Харькове, — А. А. П о- 
тебня (1835—1891). Это был разносторонний исследователь — 
и лингвист, и теоретик литературы.

А. А. Потебня являлся представителем психологического на
правления в языкознании, и интересы его лежали в области изуче
ния языка главным образом в семасиологическом плане. Вместе с 
тем А. А. Потебня сделал много и для разработки проблем истори
ческой грамматики русского языка. Основным его трудом является 
капитальная работа „Из записок по русской грамматике" (I—II тт. — 
1888 г., III т. — 1899 г., IV т. — 1941 г.)2. Второй — четвертый 
тома посвящены вопросам исторической грамматики русского язы
ка, главным образом вопросам синтаксиса восточнославянских 
языков.
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Александр Афанасьевич 
Потеб ня

А. А. Потебня является автором 
крупного труда „Мысль и язык" (1-е 
изд. — 1862 г., последнее — 1926 г.), 
а также ряда работ по исторической 
фонетике и морфологии, например 
„Два исследования о звуках русского 
языка" (1864—1865), „К истории 
звуков русского языка" (четыре 
части, 1873—1883) и др. Потебня по
ложил начало и историческому изуче
нию словарного состава русского 
языка.

§ 20. Развитие изучения истории 
русского языка в последней четверти 
XIX в. и в начале XX в. связано с 
именами двух крупнейших русских 
ученых — акад. А. И. Соболев с- 
к о г о (1856 — 1929) и акад. 
А. А. Шахматова (1864—1920).

А. И. Соболевский вышел 
из школы Буслаева и был крупным 
оригинальным ученым; работал он в Пе
тербурге и Москве. В области истории 
русского языка эпоху составила его дис
сертация „Очерки из истории русского 
языка", где в историческом плане рас
сматривались древние галицко-волын- 
ский и псковский говоры и где исследо
вание строилось на основе изучения 
письменных памятников. Соболевскому 
принадлежат „Лекции по истории рус
ского языка"1 — учебное пособие, на

1 Первое издание — 1888 г., последнее — 1907 г.

сыщенное огромным материалом, из- 
Алексей Иванович влеченным из памятников И народных
Соболевский говоров, с объяснением этих фактов

(хотя во многом и устаревшим ныне). С 
этой точки зрения „Лекции “ Соболевс

кого и сейчас — ценный источник по истории русского языка.
А. И. Соболевский создал также „Очерк русской диалектоло

гии" (1892), насыщенный обильным материалом и охватывающий 
не только русский, но и украинский и белорусский языки. Он за
нимался и вопросами истории письменности, издал серьезный труд 
„Славяно-русская палеография" (1908), в определенной степени 
сохраняющий свое научное значение до настоящего времени.

Определенным недостатком трудов Соболевского явилось то, 
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собирая много нередко противоре- 
инп’ых фактов и констатируя их, он ос- 
4 влял эти факты без достаточных обоб
щений и объяснений. Кроме того, 
Стремление отождествить графические 
Жакты памятников, шедшие вразрез 
с традиционными написаниями, и фоне
тические процессы живого языка не 
давало возможности Соболевскому ус
танавливать звуковую систему изучае
мых диалектов в их истории.

Алексей Александрович 
Шахматов

Шахматова печата- 
1883 г. Шахматов 

в 1884 г. опубли-

§ 21. А. А. Ш а х м а т о в был уче
ным иного типа, и не случайно он выс
тупал часто именно в полемике с Собо
левским. Известно, что в 18 лет Шах
матов выступил в качестве неофициаль
ного оппонента на защите диссертации
Соболевским. Однако уже до этого статьи 
лись в „Архиве славянской филологии". В 
стал студентом Московского университета, а 
ковал „Исследование о языке новгородских грамот", которое 
и до сих пор не утратило своего научного значения. Шахматов — 
это представитель школы Ф. Ф. Фортунатова в русском языкозна
нии, школы строгой научной точности, точных методов лингвисти
ческого анализа1.

1 Выдающийся русский языковед, профессор Московского университета 
акад. Ф. Ф. Фортунатов (1848—1914) работал в области общего и срав
нительно-исторического языкознания. Он создал целый ряд ценных работ по 
сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков, в которых 
впервые разрешил многие важнейшие проблемы индоевропейского языкознания. 
Эти проблемы нашли свое отражение в курсах лекций Ф. Ф. Фортунатова „Срав
нительное языковедение", „Сравнительная морфология индоевропейских язы
ков", „Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков" и др. 
(см: Ф. Ф. Фортунатов. Избранные труды, тт. 1—11. М., 1956—1957).

Основные интересы Шахматова были сосредоточены в области 
исторической фонетики русского языка, но он был чрезвычайно 
разносторонним ученым: его интересовали и историческая мор
фология, и современная грамматика, и диалектология, и славян
ское языкознание. Он был и историком: ему принадлежит исследо
вание летописей как исторических памятников. Но о чем бы ни шла 
речь, перед Шахматовым стояла одна центральная проблема — 
история языка в связи с историей народа. Для него было характерно 
стремление связать кропотливое и точное изучение письменных 
памятников с данными живого языка, прежде всего говоров, диа
лектов. В отличие от Соболевского Шахматов стремился оживить 
мертвые буквы путем сопоставления орфографии со звуковыми 
явлениями соответствующих народных говоров и воспроизвести в 
подробностях фонетический строй говора писца. Правда, вначале
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Нчколай Николаевич
Дурново

Шахматов слишком непосредственно I 
связывал факты письменности с жи-1 
вым языком, но впоследствии он отно-1 
сился к этому осторожнее и вдумчивее. I 

Работы Шахматова „Курс истории 
русского языка", чч. I—III (1910—1912), 1 
„Очерк древнейшего периода истории 
русского языка" (1915), „Исследование | 
о двинских грамотах XV в.“, I 
„К истории звуков русского языка" I 
и многие другие до сих пор поражают I 
богатством' материала, блестящим лин- I 
гвистическим анализом, талантливо- I 
стью и яркостью исследовательского I 
ума автора. Правда, многое уста- I 
рело и не удовлетворяет нас теперь и 
в конкретном анализе фактов, и осо
бенно в общетеоретических, историче- 
положениях и рассуждениях Шахма- ских и методологических

това. Но, видя его недостатки и ошибки, подходя ко многим
вопросам по-иному, мы не можем не отдать должное этому замеча
тельному русскому ученому, лингвисту с мировым именем.

§ 22. Большинство лингвистов следующего поколения связано 
в своих взглядах с влиянием работ Соболевского или Шахматова.

Из последователей Соболевского можно назвать проф. 
Н. М. Кар инско го (1873—1935), занимавшегося историей 
русского языка и русской диалектологией. Его основной труд — 
„Язык Пскова и его области в XV в.“ (1909) — опирается в методах 
исследования на диссертацию Соболевского. К продолжателям 
т-радиций этой школы относился и проф. П. Я. Черных (1895— 
1970), много сделавший в изучении истории русского языка (см. 
его книги „Историческая грамматика русского языка" (1-е изд. — 
1951 г., 2-е изд. — 1954 г., 3-е изд. — 1962 г.), „Язык „Уложения 
1649 года" (1953), „Очерк русской исторической лексикологии" 
(1956) и многочисленные статьи по истории русского языка).

В числе последователей Шахматова выделялся И. И. Д у р- 
н о в о. В 1924 г. вышла его книга „Очерк истории русского язы
ка". В ней популяризировались идеи Шахматова, но она имела и 
имеет и большое самостоятельное значение, представляя системати
ческое изложение истории и диалектологии восточнославянских 
языков. Н. Н. Дурново принадлежит также „Введение в историю 
русского языка" (Брно, 1927, издано в Москве в 1969 г.) и ряд инте
ресных работ по исторической фонетике и диалектологии русского 
языка.

Заслуживает упоминания и рано умерший талантливый лин
гвист Л. Л. Васильев, создавший ряд исследований языка 
по данным письменных памятников, в частности, работы по ис-
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Сергей Петрович
Обнорский

•Ь в московском говоре, о значе- 
Т°ш коморы В древнерусских памятни- 
Н' о сочетании кл, гл в памятниках 
письменности и др.

Учеником Шахматова являлся и 
с П Обнорский (1888 — 1962), 
занимавшийся вопросами исторической 
„орфологии (в этой областп он создал 
два больших труда: „Именное склоне
ние в современном русском языке", т. 1, 
1927; т. II, 1931 и „Очерки по морфоло
гии русского глагола",1953) и историей 
русского литературного языка (см. 
Очерки по истории русского литератур

ного языка старшего периода", 1946).
Вопросам исторической фонетики в 

свое время уделял внимание и другой 
ученик Шахматова — В. В. Виног
радов (1895— 1969) (см. его „Очерки по истории звука -I; в 
севернорусском наречии", 1919 г.), впоследствии занимавший
ся вопросами изучения русского литературного языка, стили
стики и языка писателя. В. В. Виноградов является создателем 
науки об истории русского литературного языка (см. его книгу 
„Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв.“ 
(изд. 1 — 1934 г., изд. 3— 1983 г., и работу „Основные этапы 
истории русского языка" в журнале „Русский язык в школе", 
1940, № 3—5, а также монографии и многочисленные статьи о язы
ке крупнейших русских писателей — Пушкина, Гоголя, Достоев
ского, Толстого и др.). Большое значение для истории русского 
языка имеют работы В. В. Виноградова по лексике — по истории
различных русских слов.

Интересным лингвистом был Л. П. Якубинский (1892 — 
1945), книга которого „История древнерусского языка" впервые 
была издана в 1953 г. В этом труде основное место занимают про
блемы истории литературного языка, а также исторической мор
фологии и исторического синтаксиса.

В области изучения исторического синтаксиса значительный 
интерес представляет работа Е. С. Истриной (1883—1957) 
„Синтаксические явления Синодального списка I Новгородской 
летописи" (1923), являющаяся важным источником для изучения 
проблем истории развития синтаксической системы русского языка.

Для дальнейшего изучения истории русского языка много сде
лали славяноведы: Б. М. Ляпунов (1862—1943), написавший 
„Исследование о языке Синодального списка I Новгородской лето
писи" (1889); А. М. Селищев (1886—1942), создавший не толь
ко книгу „Западнославянские языки" (т. I „Славянского языкозна
ния", 1941) и пособие „Старославянский язык" (1951—1952), но и 
„Диалектологический очерк Сибири" (1921) — книгу, содержание
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Леонид Арсеньевич
Бу лаховский

которой шире ее названия (в ней рас. 
сматриваются звуковые явления, кото, 
рые связывают говоры Сибири с север, 
новеликорусскими диалектами европей- 
ской части нашей страны1); Л. А. Б у. 
лаховский (1888—1962), автор 
„Исторического комментария к русско- 
му литературному языку" (эта книга 
переиздана в 1953 г. как т. II „Кур- 
са русского литературного языка") 
и ряда работ по истории акцентологи
ческих отношений в русском и иных 
славянских языках.

1 Эта работа переиздана, см.: А. М. Селищев. Избранные труды. М. 
«Просвещение», 1968.

§ 23. В послевоенные годы и особен
но с конца 50-х — начала 60-х годов 
нашего века развернулась широкая 
деятельность советских ученых, занима
ющихся проблемами истории русского

языка и диалектологии. За это время появилось много работ в 
области исторической фонетики и фонологии, исторической морфо
логии и исторического синтаксиса; разрабатывались и общие вопросы 
истории складывания и развития русского языка в его диалектном 
многообразии. Эти последние вопросы были поставлены прежде 
всего в работах Р. И. Аванесова (1902 — 1982). В статьях 
„К истории средневеликорусских говоров" (1946), „Вопросы обра
зования русского языка в его говорах" (1947), „К вопросам образо
вания русского национального языка" (1953), „Проблемы образо
вания языка русской (великорусской) народности" (1956) Р. И. Ава
несов, опираясь на новые диалектные данные, собранные для со
ставления Диалектологического атласа русского языка, выдвинул 
иную, по сравнению с предшествующей, теорию образования сред
невеликорусских говоров, а также наметил общее диалектное чле
нение русского языка на разных этапах его истории. Эти работы 
стали основополагающими для последующего изучения истории 
различных русских диалектов. Р. И. Аванесов занимался также 
и проблемами исторической фонетики и фонологии. В этом плане 
особенное значение имеет его статья „Из истории русского вокализ
ма. Звуки I и у“ (1947), в которой с последовательно фонологической 
точки зрения была рассмотрена история звуков [и] и [ы] и на этой 
основе были поставлены важные проблемы истории развития рус
ской фонетической системы. Вопросы исторической фонетики по
лучили освещение и в таких работах, как „Вопросы лингвистиче
ской географии русских говоров центральных областей" (1952) и 
„Лингвистическая география и история русского языка" (1952).
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Одним из крупнейших историков русского языка был П. С. Ку з- 
о в (1899—1968). Он является создателем систематического 

н 6 са исторической морфологии русского языка (см.: П. С. Куз- 
КУР в Историческая грамматика русского языка. Историческая 
НеЦ*ология. 1953). Много внимания он уделял также изучению исто- 
М°ческой фонетики и фонологии, русской диалектологии и вообще 
^иоокому кругу проблем сравнительно-исторического славянского 
Шзыкознания. Такие работы ученого, как „Вопросы сравнительно-ис
торического изучения славянских языков" (1952), „Очерки по мор- 
(Ьологии праславянского языка" (1961), „К вопросу о генезисе видо- 
вгюменных отношений в древнерусском языке" (1953), „К истори
ческой фонетике ростово-суздальских говоров" (1948), „О возник
новении и развитии звуковых чередований в русском языке" (1952), 

Чередования в общеславянском языке-основе" (1954) и многие 
другие, точно так же как и учебные пособия „Русская диалектоло
гия" (последнее издание — 1960 г.) и „Историческая грамматика 
русского языка" (совместно с В. И. Борковским; 2 изд. — 1965 г.),- 
содержат огромное количество фактов, извлеченных из памятников 
и диалектов, множество тонких и интересных наблюдений, остро
умных гипотез, важных для науки выводов.

Проблемы исторического синтаксиса наиболее полно и глубоко 
разрабатывались в трудах В. И. Борковского (1900—1982) и 
Т.П. Ломтева (1906—1972). В двух книгах—„Синтаксис древне
русских грамот (простое предложение)" (1949) и „Синтаксис древне
русских грамот (сложное предложение)" (1958), а также в много
численных статьях по вопросам истории синтаксических явлений 
русского языка В. И. Борковский на основе богатейшего факти
ческого материала, извлеченного из памятников письменности, 
рассмотрел все основные явления в синтаксической системе древне
русского языка. Вопросам истории развития русского синтаксиса 
отведено большое место в книге В. И. Борковского и П. С. Куз
нецова „Историческая грамматика русского языка" (раздел синтак
сиса написан В. И. Борковским). Под руководством В. И. Борковс
кого в конце 70-х годов было создано двухтомное академическое ис
следование по историческому синтаксису русского языка (см.: 
„Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Простое 
предложение". М., „Наука", 1978; „Историческая грамматика рус
ского языка. Синтаксис. Сложное предложение". М., „Наука", 1979).

Т. П. Ломтеву принадлежит обширное исследование „Очерки по 
историческому синтаксису русского языка" (1956), в котором не 
только подробно и с привлечением многих ранее неизвестных фак
тов памятников письменности рассмотрены процессы исторического 
развития синтаксической системы, но и выдвинуты новые гипотезы 
относительно складывания и развития основных категорий русско
го синтаксиса. Т. П. Ломтев известен также и своей „Сравнительно- 
исторической грамматикой восточнославянских языков" (1961), 
являющейся оригинальным трудом по методу исследования фактов.

Большое значение как в исследовании общих проблем истории
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Ватрослав 
(Игнатий Викентьевич) 

Я г ич

русского языка, так и в обобщении 
результатов предшествующих этапов 
развития науки имеет книга Ф. П. ф и. 
л и н а (1908—1982) „Образование язы-> 
ка восточных славян" (1962). В ней.опи- 
раясь на новейшие данные, автор поста- 
вил вопросы о происхождении славян и 
их прародине, рассмотрев при этом 
различные теории и гипотезы, связан
ные с решением данных вопросов: о 
балто-славянской языковой общности и 
о связях славян с финно-уграми, с гер. 
маннами и иранцами; о процессах, свя
занных с распадом праславянского язы
ка и образованием языка восточных 
славян. Все эти проблемы рассмотрены 
с привлечением многих фактов истори
ческой фонетики русского языка, 
причем в ряде случаев Ф. П. Филин 

вьщвигает новые положения, переоценивая прежнюю интерпре
тацию фактов, новые гипотезы и теории. В 1972 г. вышла еще одна 
книга Ф. П. Филина — „Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков", обширное исследование, в котором были по
ставлены и во многом по-новому решены важные проблемы истории 
восточных славян и их языков, а также рассмотрены спорные вопро
сы развития структуры этих языков. В последние годы жизни 
Ф. П. Филин много внимания уделял вопросам истории русского 
литературного языка (см. его книгу „Истоки и судьбы русского 
литературного языка". М., 1981).

Вопросам исторической грамматики русского языка в связи с 
проблемами лингвистического источниковедения посвящены две 
книги С. И. Коткова — „Московская речь в начальный 
период становления русского национального языка" (М., „Наука", 
1974) и „Лингвистическое источниковедение и история русского 
языка" (М., Наука, 1980). Организатор широкой работы в нашей 
стране по лингвистическому изданию памятников русской письмен
ности (прежде всего— московской и южновеликорусской), С. И. Кот
ков на основе анализа языковых явлений, отраженных в этих 
памятниках, ставит и рассматривает целый ряд важных вопросов 
исторической фонетики и морфологии русского языка.

Разработка проблем исторической грамматики успешно осуще
ствляется и другими лингвистами, работающими в Москве, Ленин
граде и других городах нашей страны.

§ 24. Проблемы исторической грамматики русского языка при
влекали и привлекают внимание многих зарубежных лингвистов. 
Среди них прежде всего должен быть упомянут профессор Венского 
университета И. В. Я г и ч (1838—1923), который долгое время
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СК боажений по вопросам исторической грамматики. Большое 
качение имеет и другой труд И. В. Ягича—„Рассуждения южно- 

няпяиской и русской старины о церковнославянском языке"

Н. С. Трубецкой, глава Пражского лингвистического

области исторической фонетики и морфологии русского и других 
славянских языков.

Член этого кружка Р. О. Якобсон в 1929 г. издал в Праге 
работу „Кетагциез зиг Гёуо1иНоп рйопо1о§1е би гиззе сотрагёе а 
сеПе без аи!гез 1ап§иез з1ауез“, в которой была сделана первая по
пытка изложить историю звуковой системы русского языка в фоно
логическом плане. В 1931 г. Р. О. Якобсон написал статью „Рпп- 
2{р1еп бег Ыз^опзсЬеп РНопо1о§1е“, сформулировав в ней основные 
требования и задачи исторической фонологии применительно преж
де всего к славянским языкам.

Б. О. Унбегаун (1898—1973), работавший до середины 
60-х годов нашего века в Оксфордском университете в Англии, в 
1935 г. опубликовал обширную монографию, посвященную русско
му языку XVI в.,— „Ьа 1ап§ие гиззе аи XVIе з1ёс1е“, в которой была 
рассмотрена система русского именного склонения изучаемого пе
риода времени.

В 1960 г. в Лондоне вышла книга В. К- Метьюса „Истори
ческая грамматика русского языка" („Риз81ап Ыз1ог1са1 §гатшаг“), 
не только содержащая основные вопросы истории развития грам
матической системы русского языка, но и рассматривающая про
блемы истории русского литературного языка.

Наконец, можно назвать вышедшую в Гейдельберге книгу 
Кипарского „Русская историческая грамматика" („Низ51зске 
Ыз^оп’зсйе ОгатгпаНк"), представляющую собой изложение обще
го курса исторической грамматики русского языка.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Виноградов В. В. Русская наука о русском литературном языке. — 
„Ученые записки МГУ", т. 3, кн. 1, вып. 106. 1946.

Чемоданов Н. С. Сравнительное языкознание в России. М., 1956.

1 Критику этой работы дал А. М. Селищев (см.: Сел и щ е в А. М. 
Избранные труды. М., „Просвещение", 1968, с. 31—40).
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ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

ВЫДЕЛЕНИЕ СЛАВЯН ИЗ ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
ЕДИНСТВА

§ 25. Все современные славянские языки делятся 
на три группы: южнославянскую (болгарский, сербско
хорватский, македонский и словенский языки), западносла
вянскую (польский, чешский, словацкий, кашубский, верхне- 
и нижнелужицкий языки) и восточнославянскую (в 
которую входят русский, украинский и белорусский языки). Все 
эти три группы славянских языков составляют одну из ветвей индо
европейской семьи языков.

§ 26. Современное состояние, современная структура славян
ских языков обнаруживают поразительную их близость: факт общ
ности славянских языков в фонетике, морфологии и в словаре оче
виден. Вслушиваясь в речь не только украинцев и белорусов, но 
и поляков, чехов, сербов, болгар, человек, говорящий по-русски, 
всегда поймет многие слова, а иногда и целые фразы. Подобная общ
ность дает возможность предполагать, что в далеком прошлом бли
зость славянских языков была выражена еще отчетливее и что эта 
близость объясняется происхождением всех славянских языков из 
одного праславянского языка, который являлся языком индо
европейской системы.

В свою очередь изучение индоевропейских языков показывает, 
что в их структуре также можно найти ряд общих явлений, позво
ляющих говорить о них как о родственных языках и, следовательно, 
предполагать существование в еще более отдаленном прошлом 
общеиндоевропейского языка-основы.
Правда, такое предположение не говорит еще о том, что праиндо- 
европейский язык может быть восстановлен путем сравнения струк
тур современных индоевропейских языков (хотя такие попытки и 
были): у исследователей слишком мало фактов, которые могли бы 
помочь в разрешении этого вопроса. Но само существование тако
го общеиндоевропейского языка-основы можно все же предпо
лагать.

Распад общеиндоевропейского языка-основы привел к образо
ванию ряда родственных языков, из которых впоследствии разви
лись современные индоевропейские языки, в том числе и славян
ские.

Выделение славян из общеиндоевропейского единства произо
шло в глубочайшей древности, приблизительно к началу III ты- 
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ия до н. э. После этого выделения все славяне долгое время, 
сяЧеЛтно, продолжали жить совместно. Это вполне определенно 
ВеР°Яыва’ется общностью их древних языковых переживаний, об- 
дока изменениями языковой структуры, захватившими все славян- 
Щ11р языки (ср., например, переход к структуре открытых слогов 
сКИвЯЗанные с этим процессы). Весь этот длительный период явля- 
И °я эпохой существования праславянского языка, 

еиТлСй общеславянского языка-основы.

§ 27. Можно думать (хотя это и трудно доказать точно), что в 
«педине I тысячелетия н. э. общеславянская эпоха закончилась: 
менно в это время языки отдельных славянских групп развивают 

те особенности, которые противополагают их друг другу. Процесс 
образования трех славянских языковых групп был сложен, и в 
„азные периоды дописьменной эпохи эти группы были в разных 
отношениях друг к другу. По древнейшим чертам (например, по 
судьбе сочетаний [*11], [*<11|; [*куе], [*§уе] и др.; см. подробнее 
ниже) сближаются восточные и южные славяне в отличие от за
падных; по некоторым же иным чертам восточные славяне объ
единяются с западными (например, по начальным этапам истории 
сочетаний типа [НогН, по наличию флексий -к и ъмь в определен
ных падежных окончаниях и др.; см. подробнее ниже). Можно обна
ружить и такие явления, по которым восточные славяне сближаются 
лишь с частью западных, тогда как другая часть последних ближе 
к южной группе.

При этом, в отличие от групп южных и западных славян, в ко
торых не было полного единства, восточнославянская языковая 
группа являлась наиболее цельной: языковые новообразования 
здесь охватывали в равной степени всех восточных славян, и в 
древнейших фонетических процессах у них, как видно, не обнару
живается никаких различий.

§ 28. Первые упоминания о славянах относятся к начальным 
векам нашей эры и принадлежат римским историкам (Плинию, 
Тациту, Птолемею), которые упоминают славянское племя вене
дов, живших, по их указанию, в районе Прибалтики.

По поводу слова венеды можно думать, что оно не славянское: 
до сих пор немцы называют лужичан (Не Мепдеп (ср. финск. иепа/а, 
вепа(1), эст. йене — „русский"); вместе с тем предполагают, что, 
возможно, это слово связано с одним из племенных названий во
сточных славян — вятичи, др.-русск. вятичи (гдедревний корень — 
*уеп1-), и носит исконно славянский характер (корень *иеп1- 
сохраняется в ст.-слав, вацши, др.-русск. вьчыиий — „большой, 
высший").

В более поздних источниках, относящихся к VI в. н. э. (у 
византийского историка Прокопия Кесарийского или у готского 
Иордана), упоминаются два славянских племени — словене и анты. 
Кесарийский писал о движении к югу, на Балканский полу-
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остров, нового народа. Западная часть этого народа называется! 
Ххксфг^оь (склавены), а восточная — Агтас или Агтео (анты). I 
В прошлом, отмечал Прокопий, эти племена имели одно имя -С 
споры.

Нетрудно видеть во всех этих данных указание на широту! 
расселения славянских племен, на то, что в V—VI вв. они зани
мали обширную территорию.

Сопоставляя различные сведения о славянах, предполагают ] 
что венеды — это западные славяне; склавены, или словене, —’ | 
южные, а анты — восточные.

Каким же образом возникли эти три славянские языковые] 
группы и каков путь их дальнейшего развития;*

В IV—III вв. до н. э. праславянский язык занимал терри- | 
торию, границы которой географически определяются следующим 
образом: западная — среднее течение р. Вислы (до устья Запад.] 
ного Буга), восточная — среднее течение Днепра (от устья При-1 
пяти до Сулы), северная граница определяется течением Припяти, 
а южная — верхним течением Южного Буга и Днестра1.

1 Вопрос о славянской прародине и древнейших судьбах славянства до сих 
пор окончательно не решен. О теориях по этому вопросу см. в книге: С. Б. Берн
штейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961, 
с. 52—66, а также: Ф. П. Филин. Образование языка восточных славян. М., 
1962, с. 20—49, 147—151. Мы излагаем здесь ту точку зрения, которая высказана 
С. Б. Бернштейном,

На рубеже нашей эры славяне занимали уже более обширную 
территорию: они продвинулись к западу от верхнего и среднего 
течения Одры, вышли на северо-западе к побережью Балтий
ского моря; в движении на восток и северо-восток славяне пере
шли Днепр и двинулись по бассейнам Сожа и Десны. Таким обра
зом, к I—II вв. н. э. праславянский язык занимал территорию от 
левого побережья Одры до среднего течения Десны и от Балтийского 
моря до предгорий Карпат. В результате всех этих передвижений 
единая этническая группа славян распалась на две — на западную] 
и восточную. Западный диалект праславянского языка лег в ос
нову западнославянских языков, а восточный — в основу южно- 
и восточнославянских языков.

Во II—III вв. н. э. начинается движение славян к югу. Один ’ 
путь шел в районы Восточных Карпат и далее — на территорию 
Большой Среднедунайской низменности, а другой -— на так назы
ваемую Молдавскую возвышенность (между Восточными Карпа
тами и Прутом). В V в. эта часть славян продвинулась еще дальше 
на юг — к Южным Карпатам, в Нижнедунайскую низменность. 
На всех этих территориях начинают формироваться южнославян
ские языки. Вместе с тем во II—III вв. славяне продвигаются и 
на северо-восток, по Десне, Сожу и Днепру, а начиная с III—IV вв.— 
и на юго-восток, по Днестру, Южному Бугу и Днепру к Черному ; 
морю.

Й' После II в- предки восточных славян продвигаются на запад — 
л0 Западного Буга. '
д Западные славяне, с одной стороны, достигают левого берега 
Эльбы и расселяются в Южной Прибалтике, которую раньше 

селили готы, ушедшие оттуда на юго-восток. С другой стороны, 
часть западных славян двинулась на юг, в районы современной 
Чехословакии.

В VI в., как уже говорилось, южные славяне заселяют Бал
канский полуостров, колонизация которого ими закончилась в 
VII в-< а также области Восточных Альп. В свою очередь, восточ
ные славяне, заселяя весь бассейн Днепра и его левых притоков, 
продвигаются к северу (в районы Ловати и Волхова), на восток 
(в бассейн Оки и верховья Волги) и на юг — в Северное Причерно
морье. Правда, в VIII—IX вв. кочевники оттеснили восточных 
славян вновь к северу. Все эти процессы способствовали отделению 
восточных славян от южных.

Итак, расселение славян на обширной территории и ослабле
ние связей между отдельными группами постепенно стали приво
дить к распаду славянской языковой общности. Это обусловило 
усиление местных особенностей в праславянских диалектах, ко
торые начали превращаться в самостоятельные языки

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА И ИХ 
ГРУППИРОВКА

§ 29. Начиная с конца общеславянской эпохи, т. е. не позд
нее VI в. н. э., и кончая приблизительно IX в., на всей террито- 
рии'Великого водного пути „из Варяг в Греки", т. е. на террито
рии от озера Ильмень и бассейна Западной Двины до Днепра, а 
также к востоку — в районах верхнего течения Оки и Волги, на 
Дону и Сев. Кавказе — и к западу — на землях Волыни, Подолии 
и Галиции, расселялись многочисленные восточнославянские пле
мена, говорившие на близкородственных диалектах.

§ 30. Названия этих родственных восточнославянских племен 
и места их расселения к IX в. можно установить по данным „По
вести временных лет".

На севере, в районе озера Ильмень, жили словене; юж
нее и западнее их, в бассейнах Зап. Двины, верхнего течения 
Днепра и Волги, располагалось обширное племя кривичей 
(границы кривичской территории проходили близко от Москвы — в 
районах Можайска, Клина, Дмитрова). Кривичи, как видно, рано, 
в результате расселения, распались на две ветви: на западную — 
в верхнем течении Двины, на р. Великой и в районе Чудского озе
ра, и восточную — в верхнем течении Волги.

Земли по верхнему и среднему течению Оки до Москвы-реки, 
а также в верховьях и дальше по течению Дона занимали пле-
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Расселение славянских племен в IX в.
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вятичей, на территории которых впоследствии возникла 
лГ’ква. Западнее вятичей, в бассейне Сожа, между Днепром 
М°Песной, жили радимичи. Еще западнее, на севере от 
И Припяти, в Белоруссии, были дреговичи (название, ве- 
Р' связано с диалектным смоленским словом дрегва — „боло- 
Р°“) В районе Киева, на правом берегу Днепра, располагалось племя 
пол я н; севернее Киева, по реке Припяти до Днепра, жили 

р е в л я н еу городом которых был Искоростень. По рекам Десне, 
Сейму, Суле и на юго-восток до Кавказа занимали земли с е в е- 

я н е (судя по названию, это племя северного происхождения, 
но Шахматов думал, что если это было и так, то приход северян 
на эту территорию относится к очень давнему времени). К югу 
и юго-западу от полян, по Днестру, жили племена уличей 
и тиверцев. К западу от древлян и полян, в верховьях Буга, 
жили дулебы. Наконец, к западу от дулебов, в пределах Гали
ции, располагались хорваты.

§ 31. Все эти племена были в различной близости друг к другу 
и на различных ступенях экономического и культурного разви
тия. "Вполне вероятно поэтому, что существовали определенные 
группы восточнославянских племен.

По поводу их древнейшей группировки существуют различные 
гипотезы русских лингвистов, среди которых наиболее разрабо
танной представляется теория А. А. Шахматова, изложенная им 
во „Введении в курс истории русского языка".

А. А. Шахматов делил все восточнославянские племена на 
три группы и считал, что каждая из них характеризовалась своими 
языковыми особенностями. Эти группы он называл северной, 
южной и восточной, а представителей этих групп соответственно — 
севернорусами, южнорусами и восточнорусами.

Шахматов, предполагая исходной точкой расселения восточ
ных славян Волынь, считал, что их соседями на западе были по
ляки, а на востоке — финны. Восточные славяне, заняв правый 
берег Днепра, скоро перешли и на левый. Из этой левобережной 
части выделилась восточнорусская ветвь, которая перешла из 
Днепровского бассейна в Донецкий, осаживаясь по Сев. Донцу 
и Осколу. Кроме того, часть левобережной ветви пошла к севе
ру — в Северное Поднепровье, к истокам Зап. Двины, Ловати 
и Волги. Так выделилась севернорусская ветвь. На старых ме
стах — в районе средней части Днепровского бассейна и Днестра — 
остались южнорусы.

К VII—VIII вв. восточнорусы продвинулись кюгу — в Нижнее 
Подонье до Азовского моря. Именно там, по Шахматову, было 
первоначальное средоточие вятичей, которые и составляли восточ
норусскую ветвь, откуда они шли и к югу, и к северу — в Приок
ские земли. В экономическом отношении восточнорусы-вятичи 
были связаны с хозарами. Язык вятичей, по мнению Шахматова, 
характеризовался наличием аканья.
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Й северную группу входили, по Шахматову, словене и крц. 
вичи Эта группа располагалась на севере Великого водного пути1 
тяготела к Балтийскому морю и была связана со Скандинавией’ 
В языковом отношении севернорусы отличались наличием цоканья!

В южную группу входили поляне, древляне, северяне, уличи 
и тиверцы, дулебы и хорваты. Эта группа занимала южную часть 
Великого водного пути „из Варяг в Греки" с центром в Киеве. 
Экономически она была связана с Византией и Балканским полу, 
островом. Языковой чертой, присущей этой группе, был [у] — звук 
[г] фрикативного образования.

При всей стройности и законченности теория Шахматова стра
дает серьезными недостатками. Прежде всего она не подтвержда
ется достаточно данными археологии. Если в археологическом от
ношении действительно обнаруживается связь словен и кривичей, 
то южнорусская группа не выделяется целиком: здесь сближается 
лишь ее юго-западная часть — поляне, древляне и дулебы.

Еще менее теория Шахматова подтверждается лингвистиче
ски, ибо встает вопрос о действительной древности и о степени 
распространенности тех фонетических черт, которые Шахматов 
считал характерными для отдельных групп восточных славян.

Ведь для того чтобы признать, что та или иная фонетическая 
особенность действительно характеризовала определенную группу 
древних восточнославянских племен, необходимо, чтобы данная 
языковая черта, во-первых, действительно была древней, а во- 
вторых, чтобы она была действительно распространена лишь на 
территории определенной группы, причем на всей этой территории, 
и не должна быть известна на какой-либо иной территории, зани
маемой другими группами.

Если с этой точки зрения рассмотреть теорию А. А. Шахматова, 
то можно установить следующее.

Как показывают памятники, цоканье является действительно 
древней чертой (оно отражается уже в новгородских памятниках 
XI в.). Но цоканье не было чертой, свойственной всем севернорус
ским племенам: по крайней мере в памятниках Ростово-Суздаль
ской земли, заселенной потомками восточных кривичей, оно не 
получило отражения. С другой стороны, цоканье известно ныне и 
на юге (например, в говорах Рязанской мещеры), где оно появи
лось не в результате распространения с севера, а в результате раз
вития на местной почве1. Поэтому едва ли возможно считать, что 
цоканье могло быть действительно определяющей чертой для древ
нейшего периода истории русского языка в том плане, что оно ха
рактеризовало одну целую группу восточнославянских племен.

1 См. подробнее ниже, § 71.

В отношении фрикативного образования [г] следует отметить, 
что древность этого явления по памятникам установить трудно, 
так как в них есть только одна буква г, которая могла обозначать 
как взрывной, так и фрикативный звук. Поэтому при определении 



тера образования звука [г] для древних периодов пользуются 
харак к0СВенными данными1. Таким косвенным доказательством 
только & Древности [у] для Шахматова был факт написания сИ 
1,3/111 в сочинении византийского императора Константина Ба- 
ВМеС^родного „О народах“ (949). При передаче названий днепров- 
ГРЯН порогов Константин употреблял в составе этих названий эле- 
скН пгас/г (например, Уи1п1-ргасН, О$1гооип1-ргас11 и т. п.). Шахма- 
М6Н полагал, что ргасН — это передача старославянского п(,агх2, 
Т° тветствующего русскому порог, где на месте [г] в положении кон- 
С°°слова как будто бы появляется х. (Известно, что в русских диа- 
Цектах [г! оглушается в 1к], а [у] — в [х].) Но возможно и иное тол- 
Лование этимологии этого слова (предложенное А. М. Селищевым): 
^гасН восходит к более древнему *рогсК (как известно, ст.-слав, 
сочетание оа в соответствии с русским оро между согласными раз
вилось из праславянского *ог в том же положении), где [сЫ после 
[г] в праславянском из и.-е. 1§1, т. е. *рогсН < *рогя. Это слово сбли
жается с германским (скандинавским) /огх — „водопад". Таким 
образом, основание, на которое опирался Шахматов, не очень убе
дительно, чтобы утверждать наличие [у] в древний период истории 
русского языка. Точно так же не убедительны и иные факты, на 
которых строил свои рассуждения, решая рассматриваемый вопрос, 
А. А. Шахматов.

1 См. подробнее ниже, § 72.
2 Что касается отсутствия в слове ргасЪ. конечного гласного, соответствую

щего славянскому ъ, то, возможно, это объясняется не ранним диалектным ис
чезновением слабого редуцированного (см.: П. Я. Черных. Историческая 
грамматика русского языка. М., 1962, с. 51), а тем, что данное слово входило 
„в большую группу бытовавших в греческом языке несклоняемых слов иноязыч
ного происхождения с конечным согласным" (А. И. Толкачев. О названии 
днепровских порогов в сочинении Константина Багрянородного „Бе айгшгнзПап- 
<1о торено". В кн.: Историческая грамматика и лексикология русского языка. 
М., 1962, с. 48).

3 См. подробнее ниже, § 132,

Что же касается аканья, то вопрос о его возникновении едва ли 
может быть решен так, как решал его Шахматов. Дело заключает
ся в том, что аканье в своем возникновении, без сомнения, было 
связано с редукцией безударных гласных, и потому оно не могло 
возникнуть раньше, чем прошел процесс падения редуцированных. 
Логически вероятнее предположить, что редукции сначала должны 
были подвергнуться самые краткие звуки — [ъ] и [ь] и только по
том уже — гласные полного образования. Есть и ряд других до
казательств относительно позднего 
ском языке3.

Таким образом, как видно, нет 
Шахматова по поводу древнейшей 
ских племен. Да и вообще говоря, окончательно решить этот вопрос 
пока что нельзя. Можно лишь делать некоторые предположения 
о связях и степени близости отдельных племенных образований 
восточных славян.

происхождения аканья в рус-

оснований принимать теорию 
группировки восточнославян-

55



ОБРАЗОВАНИЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 
И ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

§ 32. В IX—X вв. у восточных славян возникли города-цеНт1 
рЬ1_ Киев и Новгород. Борьба между этими крупнейшими в по.|
литическом, экономическом и культурном отношениях центраЛ 
привела в конце концов кобразованию единогоДреП 
нерусского государства во главе’с^Киевом и к В03З 
никновению древнерусской народности. Языковая 
общность этой народности была унаследована от языковой общно- 
сти восточнославянских племен (или племенных союзов). Наличие 
такой языковой общности в прошлые эпохи было одним из факто. 
ров, содействовавших объединению бывших племен восточных 
славян в единую древнёрусскую народность.

Образование древнерусской народности выразилось, между! 
прочим, в том, что возросла устойчивость языковой единицы —I 
диалекта определенной территории. В эпоху племенных образо-1 
ваний такой устойчивости языковой единицы быть не могло, ибо 
племена постоянно передвигались, занимая обширные территории.

Закрепление отдельных групп населения на тех или иных тер-1 
риториях отразилось в постепенном отмирании старых племен! 
ных названий и в появлении названий жителей определенных’ 
областей. Так, словене стали называться новгородцами,! 
поляне — к и я н а м и (от Киева), вятичи — рязанцами 
и т. д.

Такое закрепление населения на определенной территории 
привело к Образованию новых территориальных единиц — земель 
и княжеств,—Объединенных под властью Киева. При этом гра
ницы новых образований не всегда совпадали со старыми племен
ными границами. Так, с одной стороны, если территория Новгород
ской земли в общем совпадала с прежней территорией словен, то 
с другой — на бывшей территории одного племени кривичей фор
мируются Смоленское и Полоцкое княжества с близкими диалекта
ми и Псковское — с отличным от них. На территории же одного 
Ростово-Суздальского княжества оказались потомки словен, криви
чей и отчасти вятичей.

Все это не могло не вести к перераспределению 
диалектных особенностей, к образованию 
новых диалектных групп, а следовательно, к утрате 
прежнего диалектного членения языка и к созданию нового такого 
членения. Однако объединение всех княжеств под властью Киева, 
создание Киевского государства привело к тому, что нарушившаяся 
несколько в период существования отдельных племенных групп 
общность языковых переживаний восточных славян стала вновь 
возможной после IX в. (это, например, отразилось в одинаковой 
судьбе редуцированных в XII в. во всех восточнославянских диалек
тах), хотя, конечно, диалектные различия могли не только сохра
няться, но и развиваться дальше.
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В X—XI вв. в языке древнерусской народности постепенно 
накоплялись диалектные различия. На восточнославянском юге 
развилось изменение [г] в [у], в отличие от севера, северо-запада 
и северо-востока. На восточнославянском севере и северо-западе 
появилось цоканье, как видно, в результате влияния со стороны 
финских языков. На узкой западной территории, возможно, сохра
нялись древние сочетания [*11 ], [ *Н1 ]. Все эти особенности затраги-
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вали отдельные элементы фонетической системы диалектов, но глу. I 
боко не касались грамматического строя, в результате чего един. | 
ство общенародного языка сохранялось1.

§ 33. В укреплении единства древнерусского языка сыграла 
фоль выработка так называемого киевского койне.

Как известно, Киев возник на земле полян, и население его | 
изначально было Полянским. О племенном диалекте полян, кото-1 
рые занимали в IX—X вв. очень небольшую территорию, а к 
XI в., вероятно, исчезли совсем, сведений не имеется. Однако! 

‘сама история Киевской земли, как об этом свидетельствует архео-1 
логия, характеризовалась тем, что на эту территорию, еще до обра- I 
зования Киевского государства, шло население с севера. По лето
писным преданиям, Киевское государство и началось с захвата Киева > 

•северными князьями. Поэтому, как видно, население Киева с дав
них времен было этнически смешанным: в его составе были пред-1 
ютавители как северных, так и южных племен. Это смешение уси-1 
.ливалось и увеличивалось за счет пополнения населения Киева 1 
тришельцами из разных древнерусских областей. Можно думать 
поэтому, что разговорный язык Киева первоначально отличался 

‘большой пестротой. Однако постепенно возникает своеобразный 
‘сплав диалектных черт — койне, в котором одни черты были по 
происхождению южными, а другие — северными. Например, в 
этом койне были такие типично южнорусские слова, как волъ,1 
брехати, лкпый („красивый"), и такие севернорусские, каклошадь, I 
<вккша, истъба (> изба). В древнекиевском койне происходила ни-] 
велировка особенно резких диалектных черт, в результате чего оно 
смогло стать языком, удовлетворяющим потребности Киева в его I 
связях со всей Русью, что, без сомнения, укрепляло единство рус-1 
ского народа.

Конечно, местные диалекты не могли в этот период подверг
нуться нивелировке, ибо тогда не было еще тех исторических уело-1 
вий, которые возникают в эпоху образования национального языка] 
и которые приводят к растворению диалектов в едином националь-1 
ном языке. Именно поэтому диалектные особенности продолжали 
развиваться, и это наиболее ярко обнаруживалось на территориях, 1 
значительно отдаленных от Киева. Однако, несмотря на это, киев
ское койне сыграло определенную роль в укреплении языкового 1 
единства древнерусской народности.

§ 34. Вопрос о развитии древнерусского языка в Киевскую 
эпоху связан, кроме того, с вопросом о происхождении письменно
сти и о начале развития русского литературного языка.
------ ■--------

1 Здесь и далее при характеристике диалектного членения русского языка ] 
в разные эпохи его развития, а также при описании различных особенностей 1 
древних диалектов использованы положения работы Р. И. Аванесова „Проблемы | 
образования языка русской (великорусской) народности" (Вопросы языкозна
ния, 1955, № 5).

Вопрос о возникновении письменности на Руси в настоящее 
Впемя до конца не решен.

н ранее предполагалось, что письменность на Руси возникла 
месте с принятием христианства, т. е. в конце 988 г. До этого 

Впемени восточные славяне якобы не знали письма, не умели пи- 
ать После крещения на Руси появились рукописные книги, сна

чала на старославянском языке, писанные той азбукой, которую 
придумал Константин (Кирилл) Философ, и занесенные сюда из 
Византии и Болгарии. Затем стали создаваться и свои —древне
русские — книги, написанные по старославянским образцам, а 
позже русские люди начали пользоваться перенятой у южных сла
вян азбукой и в деловой переписке.

Однако такая точка зрения противоречит многим научным и 
историческим фактам, которые были известны и раньше, но, по 
существу, не принимались во внимание.

Есть основания полагать, что восточные славяне и до креще
ния Руси знали письмо. Известно, что в „Житии Константина Фило
софа" имеется указание на то, что Константин (Кирилл), попав в 
860 г. в Корсунь (Херсонес), „обрел евангелие, писанное русскими 
буквами". По поводу того, что это были за письмена, мнения уче
ных расходятся, и вопрос окончательно не решен. Однако это об
стоятельство не отрицает существования письменности на Руси уже 
в IX в. О том же говорят и указания летописи о договорах русских 
с греками, относящихся к началу X в. (907 г.). Без всякого сомне
ния, эти договоры должны были быть как-то написаны, т. е. на Руси 
в то время должна была уже быть письменность. Наконец, такие 
факты, как Гнездовская надпись X в., берестяные новгородские гра
моты XI— XII вв., различные надписи XI в., представляют древ
нерусское бытовое письмо, появление которого не может быть по
ставлено в связь со старославянским языком.

Таким образом, все эти факты могут свидетельствовать о том, 
что письменность у восточных славян зародилась задолго до креще
ния Руси и древнерусское письмо было буквенным.

С возникновением, развитием и укреплением Киевского госу
дарства развивается и совершенствуется письменность, нужная 
для государственной переписки, для развивающейся торговли и 
культуры.

В этот период развивается и древнерусский литературный 
язык, проблемы истории которого составляют предмет особого изу
чения.

РАСПАД ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА И 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЯЗЫКА ВЕЛИКОРУССКОЙ 
НАРОДНОСТИ

§ 35. Огромная территория Киевского государства с разно
образным по экономическим, этническим и культурным признакам 
населением, объединенная под властью Киева, рано начала обна
руживать тенденции к распаду.
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К середине XI в., а особенно в XII в., процесс ослабления 
Киева, с одной стороны, и процесс укрепления и обособления 
новых политических центров — с другой, привел к тому, что! 
Киев потерял свое ведущее значение. Историческая жизнь 
древней Руси, не удержавшись на первоначальной территории, сдви- 
нулась к северу, северо-востоку, северо-западу и западу и стала 
концентрироваться вокруг нескольких новых центров, имевших 
уже не общерусское, а местное значение. Этим самым усиливалась 
феодальная раздробленность древней Руси, что приводило и к 
определенным изменениям в языке древнерусской народности: 
усиление феодальной раздробленности оз
начало прежде всего углубление диалект
ных различий в древнерусском языке.

В письменных памятниках XII—начала XIII в. получает 
отражение ряд диалектов древнерусского языка. Это был период, 
когда проходил процесс падения редуцированных, общий для 
всех восточных славян, но имевший различные последствия, с од
ной стороны, на юге, а с другой — на остальной территории (речь 
идет о судьбе исконных [о] и [е] перед слогом с утратившимися [ъ],
[b] и о судьбе сочетаний типа [*1ъг1 1 с редуцированным в слабом по
ложении; см. об этом ниже).

Таким образом, уже тогда юг и юго-запад древнерусской тер
ритории (Киев, Галицко-Волынская и Турово-Пинская земли) 
были противопоставлены северу и северо-востоку. Но и на севере и 
северо-востоке было не все одинаково в диалектном отношении. 
На этой территории везде, кроме Смоленской и Полоцкой земель, 
развилось Гб]; наоборот, в Смоленске и Полоцке [о] под восходящей 
интонацией рано совпало с [о] под нисходящей интонацией и [о] 
из [ъ]; здесь же рано [е] изменился в Ге1.

К этой же эпохе, как видно, относится появление аканья в рус
ском языке. Это все свидетельствует об углублении диалектных 
различий, охватывающих то широкие, то узкие территории, в за
висимости от экономических, политических и культурных объеди
нений.

В эту эпоху выделялись следующие диалекты: новгород
ский — с [г] взрывного образования, губно-зубным [в], цоканьем, 
(е] на месте [е], оканьем, с [6]; псковский — также с [г] взрыв
ным, губно-зубным [в], цоканьем, оканьем, но с Ге] на месте [е]; 
здесь сохранялись сочетания 1*1:1], [*с!1 ] в виде [кл], [гл], на месте
[c] , Гз1 и [ш], [ж] произносились шепелявые согласные; смолен
ский — с [г] взрывным, губно-губным [в], цоканьем, оканьем, 
с Ге] на месте [е], но без [6]; ростово-суздальский — 
с [г] взрывным, губно-зубным [в], с Гё] на месте [е], с [6], оканьем, 
но при отсутствии цоканья; акающий диалект верх
ней и средней Оки и междуречья Оки и С е й- 
м а, характеризующийся аканьем, фрикативным образованием 1г1,

губным 1в1, не имеющий цоканья, с 1е1 и 1о1 на значительнойгубно- 
тер Р111 ■ лОднако близость русских диалектов в предшествующую эпоху 

е привела в новый период их истории к большому их расхожде
нию, к полному нарушению их единства. Языковая общ
ность древнерусской народности сохра
нялась, ибо развитие диалектных различий не затронуло глу
боко структуры русского языка. Памятники письменности рассмат
риваемого периода, ярко отражающие диалектные особенности, 
написаны на одном и том же древнерусском языке.

Вместе с тем в это время в языке развились уже некоторые яв
ления, впоследствии ставшие характерными чертами отдельных вос
точнославянских языков. Однако в данный период нельзя еще го
ворить об образовании этих языков, так как не сложились еще со
ответствующие социально-экономические общности.

§ 36. К XIV в. усилилась феодальная раздробленность древ
ней Руси, которая привела к дальнейшему обособлению русских 
диалектов северо-восточной Руси и Руси юго-западной и западной. 
Однако в это время шел и иной процесс — процесс создания Рус
ского государства на северо-востоке, в Ростово-Суздальской Руси.

В период XIV—XV вв. складываются три отдельные 
восточнославянские народности — вели
корусская, украинская и белорусская. В 
резком отделении диалектов юго-запада и запада сыграло роль 
то, что эти территории Руси оказались в составе Великого княже
ства Литовского.

Итак, хотя тенденция к обособлению древнерусских диалектов 
наметилась еще в XII в., все же только в эпоху XIV—XV вв. про
исходит оформление трех восточнославянских народностей с их 
особыми языками.

§ 37. Говоря об образовании трех восточнославянских языков, 
А. А. Шахматов выдвинул в свое время гипотезу по поводу проте
кания этого процесса. Как уже говорилось, он делил все восточно
славянские племена на три группы: северную, южную и восточную. 
Образование трех отдельных языков Шахматов связывал с судь
бой этих трех групп. По его мнению, большая часть южнорусов 
образовала украинскую народность и украинский язык; белорус
ский язык образовался частично южнорусами, частично — восточ- 
норусами, а также потомками дреговичей и радимичей; великорус
ский же язык образовался из наречий севернорусов и большей ча
сти восточнорусов. То, что в образовании великорусского языка 
сыграли роль две отличные друг от друга группы племенных диа
лектов, отразилось, по мнению Шахматова, в наличии двух наречий 
великорусского языка—северного и южного (переходные же сред
невеликорусские говоры свидетельствуют о сближении этих двух 
наречий).
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Изложенная теория Шахматова страдает определенным анти
историзмом. Это прежде всего выражается в том, что Шахматов 
упускает из виду перегруппировку племенных диалектов, насту
пившую в эпоху феодальных образований на Руси. Нельзя думать, 
как это представлялось Шахматову, что языки восточнославянских 
народностей возникли непосредственно в результате развития пле
менных диалектов. Не племенные, а территориальные диалекты 
эпохи феодальной раздробленности, объединившись и развившись в 
новых исторических условиях, образовали три отдельных восточно
славянских языка. Так, в состав великорусского языка вошли диа
лекты Ростово-Суздальской земли, Новгородской, Псковской, Ря
занской земель, так называемых Верховских княжеств; в состав 
белорусского языка—диалекты Смоленской и части Галицкой 
земель и т. д.

§ 38. Процессы, связанные с образованием великорусской на
родности и ее языка, представляются в следующем виде.
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Передвижение исторической жизни с юга на северо-восток, сб- 
средоточение населения на новой территории привели к созданию 
в Ростово-Суздальской Руси крупного государства. Очень скоро 
Бо главе Ростово-Суздальской Руси встает Московское княже
ство, с центром в Москве, явившееся той базой, вокруг которой 
формируется великорусская народность.

Свидетельством формирования великорусской народ
ности и ее языка на почве объединения разных диалектов явля
ется возникновение на всей территории этой народности, не выходя 
за ее пределы, языковых новообразований, несвойственных языкам 
украинской и белорусской народностей.

В области фонетики такими новообразованиями являются из
менение слабых [ъ] и [ь] в сочетании с предшествующим плавным 
(типа НгъН) в [о] и [е] и развитие [ыи1, 1ии1 в 1ои], [ей]; в области 
морфологии — утрата звательной формы, замена свистящих зад
неязычными в формах склонения (ног-к вместо «оз-к), развитие фор
мы имен. пад. мн. ч. на -а (типа берега), образование форм повели
тельного наклонения на -шпе вместо -кте (типа несите вместо нес-к- 
те), появление форм повелительного наклонения с [к], [г] у гла
голов на заднеязычные (помоги вместо помози). Все эти факты от
личают великорусский язык и свидетельствуют о единстве вновь 
складывающейся народности на северо-востоке Руси.

§ 39. Язык великорусской народности в структурном отноше
нии был близок к современному русскому языку: к этому времени 
уже произошло изменение [е] в [’о] и функциональное объединение 
[и] и 1ы], установилась система твердых-мягких и глухих-звонких 
согласных, утратилась старая система прошедших времен, объеди
нились некоторые старые типы склонений, унифицировались твер
дые и мягкие варианты склонений.

Ядро территории великорусской народности было едино в диа
лектном отношении, но постепенное расширение ее увеличивало 
диалектное многообразие как за счет северновеликорусских, так 
и за счет южновеликорусских говоров. Те и другие постепенно 
начинают становиться диалектами великорусского языка. Таким 
образом, общенародный русский язык выступает и теперь в своих 
местных разновидностях. В деловой письменности получает осо
бенное отражение ростово-суздальский диалект, в состав которого 
входил и московский говор; вокруг этого диалекта начинают кон
центрироваться другие говоры. Но и местные диалекты продол
жают развиваться в связи с неизжитыми еще феодальными област
ническими тенденциями. Так, на юг от Москвы из акающей тер
ритории выделяется Тульский край, диалекты которого разви
ваются под воздействием Москвы1, в то время как Рязанский край

1 В частности, влиянием Москвы, как видно, объясняется появление в туль« 
ских говорах умеренного яканья, вытеснившего диссимилятивное. См.; 
Р. И. Аванесов. Цит. раб., с. 33,
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менее подвержен такому влиянию. Однако рязанские диалекты 
тоже были неоднородны: говоры юга больше сохраняют ю.-в.-р. 
черты, чем говоры севера; происходит взаимодействие с финно- 
угорскими диалектами, носители которых живут на рязанской 
территории. На западе Курско-Орловская земля, находясь между 
Русью и Литвой, испытывала влияние последней, а когда эта тер
ритория попала в XIV в. в состав Литвы, на ней вообще не разви
лись языковые новообразования юга.

В XIV—XV вв. выделяется смоленский диалект, ю.-в.-р. по 
характеру, с белорусскими чертами.

В Москве и к северу от нее были окающие диалекты. Таковыми 
были псковский говор, лишь позднее ставший средневеликорусским; 
обширный новгородский диалект, который развивался на своей тер
ритории неодинаково: здесь стали различаться вологодско-вят
ские, архангельские, поморские, олонецкие говоры, развивающие 
те черты, какие свойственны им теперь, а также и собственно нов
городские, которые попали под воздействие Москвы в связи с об
новлением населения из центра.

Выделяется и ростово-суздальский диалект, в говорах которого 
в эту эпоху начинают развиваться новообразования, сближающие 
их с ю.-в.-р. говорами; их потомками являются владимиро-поволж
ские говоры. Наконец, в XIV—XVI вр. на стыке с.-в.-р. и ю.-в.-р. 
говоров образуются переходные средневеликорусские говоры. Та
ким образом, при сохранении единства русского языка в его струк
туре продолжали развиваться диалектные особенности.

ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОЙ НАЦИИ
И РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА

§ 40. В XVII в. складывается русская нация. Это бы
ло связано с экономической и политической концентрацией терри
торий, со слиянием феодальных земель и княжеств, с образованием 
общего всероссийского рынка.

„Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над 
феодализмом была связана с национальными движениями. Эконо
мическая основа этих движений состоит в том, что для полной по
беды товарного производства необходимо завоевание внутреннего 
рынка буржуазией, необходимо государственное сплочение терри
торий с населением, говорящим на одном языке, при устранении 
всяких препятствий развитию этого языка и закреплению его в 
литературе"1.

В эту эпоху начинает складываться и русский нацио
нальный язык, который является не новым языком по от
ношению к языку великорусской народности, а дальнейшим его 
развитием, обусловленным развитием самой народности в нацию.

! Л ен и н В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 258.
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§ 41. Образование национального языка, связанное с концен
трацией территорий, постепенно приводит к прекращению разви
тия новых диалектных особенностей, хотя существующие диалекты 
сохраняются долго, устойчиво удерживая свои местные особен
ности. Вообще, как известно, нивелировка диалектов, утрата ими 
своих специфических черт является длительным и медленно про
текающим процессом, который даже в наши дни идет не очень бы- 
стрыми темпами.

Процесс формирования русского национального языка в связи 
с историей диалектов обусловлен еще одним явлением.

Как уже говорилось, Ростово-Суздальская земля с ее неодно
родностью первоначальной славянской колонизации (в ней уча
ствовали восточные кривичи, словене, вятичи) отличалась и диа
лектным многообразием. Однако в ней количественно преобладали 
и социально-экономически и культурно господствовали потомки 
северновеликорусов — восточных кривичей, которые составляли 
ядро населения Ростово-Суздальской земли. Это обусловило скла
дывание ростово-суздальского диалекта первоначально как северно
великорусского. Точно так же северновеликорусским по характеру 
первоначально был и московский говор, входивший в ростово
суздальский диалект.

В течение XIV, да и XV в. Московское княжество сохраняло 
северновеликорусский характер своего говора, как и другие диа
лекты Ростово-Суздальской земли. Правда, в самой Москве, распо
ложенной на территории вятичей, было сосредоточено этнически 
разнородное население — как потомки северных (кривичи), так 
и потомки южных племен (вятичи), но выработка единого диалекта 
Москвы шла, как видно, сначала под ведущим воздействием севера. 
Во всяком случае, в XV—XVI вв. язык Москвы имел еще ярко вы
раженный северновеликорусский характер.

Вместе с тем уже с XIV в. в Московском княжестве медленно, 
но неуклонно усиливаются позиции южновеликорусских говоров, 
что связано с постепенным расширением территории государства 
на юг (в 1304 г. к Москве присоединяется Можайск, потом — Ко
ломна, Лопасня, Верея и т. д.) и с освоением южновеликорусских 
областей.

Проникновение в Москву южновеликорусского населения вело 
к увеличению в ней разнодиалектности; как писал Шахматов, в 
Москве одни акали, другие окали. И лишь постепенно, к XVII в. 
вырабатывается единое московское просторечие, средневеликорус
ское по своему характеру, т. е. с аканьем, 1г] взрывным, 1т] в 3-м 
лице глаголов, с формой у меня и т. д.

Выработка единого московского говора, московского просто
речия сыграла большую роль в начале развития русского нацио
нального языка.

В эпоху образования этого языка, к середине XVIII в., раз
вивается единая устно-газговорная разновидность литературного 
языка, которая распространяется по всей стране, все шире про-
3 Заказ 435 65



никая в письменность. Источниками этого Типа языка являются 
московское просторечие и деловой письменный язык, оба с север, 
ной основой. Но московское просторечие в своем развитии все боль
ше и больше проникалось южными элементами; обогащалось оно 
и за счет элементов церковнокнижного языка, приобретших обще- 
народный характер (таких, например, как слова с неполногласными 
сочетаниями, с [жд], [ш’1, с [е1, не изменившимся в [’о], и т. д.).

Эта устно-разговорная норма литературного языка все шире 
распространяется и вытесняет диалекты, которые становятся низ
шей формой языка, утрачивающейся под влиянием устной литера
турной речи. Подвергаясь обработке и нормированию, устная ли
тературная речь постепенно становится высшей формой националь
ного языка, которая потенциально готова стать единственным сред- 
ством общения.

В первой трети XIX в. русский литературный язык уже вы
ступает как нормализованная литературно обработанная форма 
национального языка. С этого времени литературный русский язык 
развивает свою сложившуюся структуру, обогащая свой словарный 
состав и улучшая грамматический строй, постепенно становясь 
единственным средством общения русских людей.

§ 42. Октябрьская революция пробудила к жизни националь
ные меньшинства нашей страны. Советская власть и построение 
социализма в СССР дали возможность развиться национальным 
культурам и национальным языкам всех народов нашей страны.

После Октябрьской революции быстрый подъем культуры при
вел к активизации процесса перемалывания, нивелировки диалек
тов. С другой стороны, литературный язык обогащается за счет мест
ных диалектов, усваивая из них то, что ведет к развитию его язы
ковой структуры.

В наши дни русский национальный язык — это язык не только 
русского народа. Это язык, служащий средством общения между 
всеми народами нашей страны, это и средство международного об
щения людей.

Пройдя долгий и сложный путь развития, русский язык достиг 
высокой степени совершенства и вошел в ряд языков, имеющих 
мировое значение.

РУССКИЙ ЯЗЫК В КРУГУ РОДСТВЕННЫХ 
СЛАВЯНСКИХ языков

§ 43. Современный русский язык не только в его литератур
ной форме, но и во всем многообразии диалектов находится в опре
деленных отношениях ко всем другим славянским языкам. В его 
языковой структуре обнаруживаются, с одной стороны, элементы, 
являющиеся общими для всех славян, а с другой — элементы, 
сближающие его только с другими восточнославянскими языками. 



Кроме того, в его языковой структуре есть черты, отличающие рус
ский язык от всех остальных славянских языков, в том числе и от 
украинского и белорусского. Все это объясняется историческими 
путями образования и развития русского языка. Нетрудно понять, 
чТ0 общие языковые элементы во всех славянских языках возникли 
в период общеславянского единства, в период существования пра- 
славянского языка, и являются наследием этого единства. Вместе 
с тем такие общие черты могли возникнуть и после распада обще
славянского единства, в результате параллельного развития явле
ний в диалектах-предках разных славянских языков.

Отсюда становится ясным и то, что черты, общие только для 
восточных славян и отличающие последних от западных и южных 
славян, возникли в период существования единого восточнославян
ского языка-основы, в период древнерусского языка, т. е. тогда, 
когда уже не существовало общеславянского единства и три сла
вянские языковые группы развивали явления в свойственном для 
каждой из них направлении. Правда, иногда черты, отличающие 
восточных, южных и западных славян друг от друга, могли воз-
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никать, как видно, и в праславянский период, что было связано 
с диалектным членением самого праславянского языка.

Наконец, черты, свойственные только русскому языку и не
свойственные не только, скажем, польскому, чешскому, болгар
скому и т. д., но и ближайше родственным украинскому и бело
русскому языкам, возникли в период после распада восточносла
вянского единства, в период распада древнерусского языка. Как 
показывает историческое изучение восточнославянских языков, 
начало развития явлений, свойственных одному лишь русскому 
языку, относится к периоду, когда древнерусское единство еще 
сохранялось, однако окончательное их оформление произошло 
лишь в эпоху существования отдельной великорусской народно
сти и ее языка.

Таким образом, при рассмотрении вопроса о месте русского 
языка в кругу иных славянских языков встает необходимость вы
яснения тех языковых особенностей, которые, во-первых, сближа
ют все славянские языки, во-вторых, отличают восточных славян 
от южных и западных и, наконец, в-третьих, характеризуют лишь 
русский язык в отличие от украинского и белорусского.

Первый круг особенностей касается, как уже говорилось, обще
славянского наследия в языковой структуре всех славянских язы
ков и затрагивает все без исключения стороны этой структуры. 
Поэтому не только нет возможности перечислить эти особенности, 
но и нет необходимости в таком перечислении. О главных из этих 
особенностей в области фонетики и морфологии еще будет идти 
речь в соответствующих разделах исторической грамматики, о 
лексической общности славянских языков отчасти будет также ска
зано в дальнейшем.

Поэтому более важным представляется выяснение черт, общих 
для всех восточных славян в отличие от южных и западных, а также 
черт, отличающих русский язык от украинского и белорусского.

§44. Отличия восточнославянскихязыков 
от ю ж н о- и западнославянских.

В области фонетики три восточнославянских языка имеют 
ряд общих черт, отличающих их от южно- и западнославянских 
языков. К ним относятся:

1) Наличие так называемого полногласия (см. § 88), 
т. е. наличие сочетаний [оро], [оло], [ере] в корнях слов между 
согласными, при сочетаниях [ра], [ла], [ре], 1ле] у южных славян 
(а также у чехов и словаков) и [ро], [ло], [ре], [ле] — у западных. 
Ср.: русск. ворона, долото, молоко, берег, укр. ворона, долото, мо
локо, берег, белорусск. варона, долата, малако, бераг1-, болт, вра
на, длато, мляко, бряг; польск. Ьгода, <11и1о, т1еко, Ьгге§м т. п.

1 Как известно, белорусская орфография основывается на фонетическом 
принципе правописания, поэтому написание приведенных слов с а отражает 
акающее произношение, свойственное белорусскому языку.
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2) Наличие начального [о] в ряде слов, имеющих в других 
славянских языках сочетание []е] в начале слова. Ср.: русск. 
осень, один, озеро, олень, укр. осинь, один, озеро, олень,белорусск. 
восень, адзин, возера, алень; болг. есен, един, езеро, елен; чешек. 
;е5егц /еден, /егего, ;е1еп и т. и. (см. § 91).

3) Произношение [ч] и [ж] на месте общеславянских сочета
ний [*ф, [*к!1, [*§(] и [*д]1 при [51], 1гс1] в болгарском, 1Ь1, 1^1 — 
в сербском и [с], [Нх] — в западнославянских языках. Ср.: русск. 
свеча, ворочать, ночь, печь, сажать, (диал.) нужа (из |*зуе1)а1, 
руогфШ, [*пок1ь], [*рек1ь], [*8асЦа1П, [*попд]а]), укр. свечка, 
н1ч, сижу, белорусск. свечка, ноч, сяджу; болг. свещ (< свешт), 
нужда, саждам, сербск. свёЪа, ндЪ, пеки, саф>а; польск. исгасас, 

силеса, пос, задгас, пидга, чешек. зо1се, огасеН, пос, рёс1, поиге, зад- 
гаГ и т. п. (см. § 83).

4) Наличие гласных [о] и [е] на месте древнерусских редуци
рованных 1ъ1 и [ь] в сильном положении при произношении иных 
гласных в южно- и западнославянских языках. Ср.: русск. сон, 
мох, день, жнец (из сънъ, мъхъ, дьнь, жьньць), укр. сон, мох, день, 
жнець, белорусск. сон, мох, дзень, жнец; сербск. сан, мах („пле
сень"), дан; польск. зеп, тесН, дг1еп, гетес, чешек, зеп, тесН, деп 
и т. п. (см. § 108).

В области морфологии чертами, характерными специаль
но для восточнославянских языков, можно считать следующие:

1) Употребление общей формы для муж., жен. и ср. р. в имен,- 
вин.пад.мн.ч.у прилагательных и местоимений при полном или час
тичном сохранении родовых различий в других славянских языках. 
Ср.: русск. муж., жен. и ср. р. новые, зимние, эти, твои, мои, они, 
укр. муж., жен. и ср. р. нов1, зимнь, щ, тво'ё, моТ, вони, белорусск. 
муж., жен. и ср. р. новы, 31МН1, гетыя, твае, мае, яны; чешек, муж. 
р. т1ад1, 1е1п1, Н, И, та, от, жен. р. т1адё, 1е1пл,,1у, 1ё, те, опу, 
ср. р. т1ада, 1е1п1, 1а, 1а, та, опа и т. п. (см. § 211).

2) Употребление форм на -ам, -ами, -ах в дат., твор. и места, 
пад. мн. ч. всех типов склонения существительных при сохранении 
(полном или частичном) старых различий этих форм в разных ти
пах склонения в иных славянских языках. Ср.: русск. столам, 
домам, костям, стенам (изстоломъ, домъмъ, костьмъ, стЛнамъ), сто
лами,домами, костями, стенами (из столы, домъми, костьми, сте
нами), столах, домах, костях, стенах (из столкхъ, домъхъ, костьхъ, 
ст'&нахъ), укр. столам, домам, костям, станам, столами, домами, 
костями, станами, столах, домах, костях, станах, белорусск. 
сталам, дамам, касцям, сценам, сталам1, дамами, касцям1, сцянамл,

о о
сталах, дамах, касцях, сценах ит. п.; чешек. зШит, дошит, коз1ет, 
зез1гат, з1о1у, доту, коз1тл, зез1гата, з1о1есН, дотесН, коз(есН, зез1гасИ 
и т. д. (см. § 180).

3) Отсутствие кратких (или энклитических) форм личных и
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возвратного местоимений, известных в некоторых падежах в иных 
славянских языках. В русском, украинском и белорусском языках 
нет форм ли, тч, ся (вин. над.), ми, ти, си (дат. пад.), но ср. чешек.

КУ

те, 1е, зе (вин. пад.), тл, И, 81 (дат. пад.) (см. § 195).
4) Наличие окончания [т] или 1т’1 в 3-м лице глаголов настоя

щего времени при отсутствии его в других славянских языках. 
Ср.: русск. точит, носит, поит, укр. точить, носить, по\ть, 
белорусок, точьщь, ноещь, пощь; чешек, ргоы, 1гр1, ЬоИ; сербск. 
носи, трёсе, чйта и т. п.

5) Употребление древнего причастия на -л без вспомогатель
ного глагола-связки в качестве формы прошедшего времени при 
сохранении старой формы перфекта (иногда в несколько изменен
ном виде) в иных славянских языках. Ср.: русск. плел, клал, хлоп- 
нул, укр. пл1в, клав, хлопнув, белорусок, плёу, клау, хлопнуу; чешек. 
р1еИ ]8вт, пес! ]з!, рзаН ]зте, польск шчдсИет (из оесНъ ]езть), р!о!- 
1ет (из р1е!1ъ /есть) и т. п.

§45. Отличия русского языка от украин
ского и белорусского. В области фонетики рус
ский язык отличается от других восточнославянских языков сле
дующими чертами:

1) Наличие в русском языке сочетаний [ро], [ло] и [ре], [ле] 
в корнях слов между согласными (на месте древних сочетаний 
1*[гъН, 1*11ъН и [*1гьН, [*11ьН) при произношении в украинском 
и белорусском на их месте [ры], [лы] и [ри], [ли]. Ср.: русск. кро
шить, глотать, тревога, слеза (из кръишти, глътати, трьвога, 
сльза), укр. кришити, глитати, тривога, белорусок, крышыць, 
глытаць и т. п. (см. § 110).

2) Произношение в русском языке звуков [о] и [е] в положе
нии перед [и] или []] при [ы] и [и] в украинском и белорусском. 
Ср.: русск. злой, молодой, мою, бей, шея (из древних зълыи, моло- 
дыи, мыю, бии, шия; см. § \11), укр. злий, молодий, мию, бий, шия, 
белорусок, злы, малады, мыю, 61, шыя и т. п.

3) Наличие в русском языке сочетаний мягких зубных и шипя
щих с []’ 1 в соответствии с произношением долгих мягких согласных 
в украинском и белорусском языках. Ср.: русск. платье, коренья, 
судья, клочья, укр. плаття, коршня, суддя, белорусок, плацце, 
корэнне, суддзя и т. п. (см. § 117).

4) Наличие взрывного или фрикативного образования [г] в рус
ском языке при фарингальном [И] в украинском и белорусском. Ср.: 
русск. [город — уород], [гусь — уусь], укр. [Пород], [Ьусь], бе
лорусок. [Ьорад], [Ьусь] (см. § 72).

В области морфологии такими чертами отличия являются:
1) Отсутствие особой звательной формы в русском языке при 

сохранении ее в украинском и белорусском. Ср.: русск. брат!, 
сын!, сестра!, муж!, Иван!, укр. друже!, брате!, д1ду!, сынку!, 
сестро!, мамо!, белорусок, мужу!, коню!, брате! и т. п. (см.§ 186).

2) Отсутствие в русском языке чередования заднеязычных 1к],
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гг| [х! со свистящими [ц1, Ы, [с] в падежных формах имен суще* 
тв’ительных и наличие этого чередования в украинском и белорус

ском языках. Ср.: русск. рука — руке, на руке, нога — ноге, на 
ноге, соха — сохе, о сохе, укр. рука — рущ, на рущ, нога — нозц 
на ноз1, соха —сой, на сосс, белорусск. рука — руцэ, на руцэ, 

га_ назе, наназе, саха — сасе, на сасе и т. п. (см. § 190).
3) Широкое распространение в русском языке формы имен, 

пад- мн. ч- с окончанием -а(-я) под ударением у существительных 
це среднего рода при наличии окончания -ы, -и в украинском и бе
лорусском языках (см. § 181). Ср.: русск. дома, города, острова, 
учителя, берега, края, укр. доли, острови, учителц береги, крал, 
белорусск. дамы, гарады, астравы, учйпелц берагь и т. п.

§ 46. Однако при рассмотрении места, занимаемого русским 
языком в кругу иных славянских языков, недостаточно ограни
читься установлением общих восточнославянских особенностей, не 
находящих себе места в языках западных и южных славян, и тех 
особенностей, которые отделяют русский язык от украинского и 
белорусского. Эта недостаточность объясняется тем, что восточно
славянские языки вообще, и русский язык в частности, находятся 
в более сложных отношениях с иными славянскими языками. По 
ряду фонетических и морфологических явлений восточнославян
ские языки сближаются с южнославянскими и вместе с ними отли
чаются от западнославянских языков; по ряду же иных явлений, 
наоборот, они сближаются с западнославянскими языками, отли
чаясь от южнославянских. Русский язык по некоторым своим 
особенностям сближается с украинским языком, отличаясь вместе 
с ним от белорусского, и наоборот, по другим своим чертам он сбли
жается с белорусским, отличаясь от украинского.

Все эти факты находят себе объяснение в истории восточных 
славян и, конкретнее, в истории русского народа, вступавшего в 
различные связи с разными славянскими народами на протяжении 
своего развития.

§47. Особенности, сближающие восточно
славянские языки с южнославянскими в 
отличие от западнославянских языков. В 
числе этих особенностей следует назвать такие, как:

1) Произношение сочетаний [цв] и 1зв] в начале слов цвет и 
звезда у восточных и южных славян при сохранении более древних 
сочетаний [кв] и [гв] — у западных. Ср.: русск. цвет, звезда, укр. 
цв1т, звезда, сербск. цвет, звезда, болг. цвете, звезда, чешек. кае1, 
Ниегда, польск. кта1, §таг<1а (см. § 82).

2) Утрата [т] и [д] в древних сочетаниях [*11], [*с111 у восточ
ных и южных славян при их сохранении у западных. Ср.: русск. 
мыло, сало, шило, вел, плел, укр. мило, сало, в1в, пл1в, белорусск. 
мыла, сала, вёу, плёу, чешек. тус11о, за<11о, мсНо, сесП, р1е11, польск. 
тус1\о, засЦо, згусИо, ау/бШ, р1о11 и т. п.
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3) Последовательное употребление II — ереп1ЬеПсит1 в соче- 
танин с губными в корнях слов у восточных и южных славян 
(кроме болгар) при отсутствии этого явления не в начале слова 
у западных. Ср.: русск. земля, капля, купля, укр. земля, капля, 
купля, белорусск. зямля, купля, сербск. зёмл>а, кап.ъа, купчие, 
чешек, гете, коире, польск. гьетла, карпе и т. п. (см. § 83).

§48. К особенности, сближающей восточ
нославянские языкисзападнославянскими 
вотличие от южнославянских, нужно отнести на
личие в определенной категории слов начальных сочетаний [ро], 
[ло] у восточных и западных славян при соответствующих сочета
ниях [ра], [ла] — у южных. Ср.: русск. ровный, рост, приставка 
роз- (в розвальни, роспись и т. п.), лодка, локоть, укр. розбийник, 
розвалитись, польск. гонту, приставка гог-, гоЫс, гбзе, Ходка, 
Хоккее, чешек, гоопу, гоЬо1а, ги$И, 1оке1, сербск. равна, расти, ла^а, 
лакат, болг. равен, роста, ладия, лакът и т. п. (см. § 89).

Кроме того, восточнославянские языки сближаются с западно
славянскими и отличаются от южнославянских еще двумя чертами, 
которые, однако, в настоящее время не характерны для современ
ного русского языка. Одна из этих особенностей заключается в 
том что языку восточных славян, т. е. древнерусскому языку, и 
языку западных славян было свойственно окончание [е] (,,ять“) 
в ряде падежных форм существительных жен. и муж. р., соответ
ствующее 1р] (носовому звуку 1е]) в языке южных славян. Ср.: 
др.-русск. вин. пад. мн. ч. земл-к, волк, котк (откуда укр. земл1, 
воль, коне), польск. гьегше, коте (где конечное [е] из [е]) и ст.-слав. 
36<ИЛ1А, К0Л1А, КОША (см. § 79).

Второй особенностью древнерусского и западнославянских язы
ков являются формы дат. пад. ед. ч. местоимений тоб’к, соб’к с 1о] 
в основе; в южнославянских языках здесь выступают формы, имею
щие в основе гласный 1е]. Ср.: др.-русск. тоб’к, соб’к (совр. русск. 
диал. тобе, собе), укр. тоб1, соб1, польск. 1оЫе, зоЫе, чешек. 1оЬе, 
50^/и ст.-слав. тбвк, ебвк, сербск. тёби, сёби (см. § 195).

§49. Особенности, сближающие русский 
язык с белорусским языком в отличие от 
украинского. В области фонетики и морфологии к этим осо
бенностям относятся следующие:

1) Сохранение исконных [о] и [е] в новом закрытом слоге1 в 
русском и белорусском языках и произношение на их месте гласного 
[и| — в украинском. Ср., русск. нос, стол, рок, печь, белорусск. 
нос, стол, рок, печ и укр. нт, стал, р1к, тч и т. п. (см. § 109).

1 Новый закрытый слог — это слог, ставший закрытым в результате утраты 
редуцированного гласного: ср.: [сто/лъ] и [стол], 1ко/нь] и [кон’]. См. § 115.



2) Произношение [о] после мягкого согласного на месте [е1 
я ударением перед твердой согласной в русском и белорусском

Пзыках при сохранении [е] — в украинском. Ср. русск. [т'бм]ный, 
Г3ел’6н1ый, [бер’оз]а, [принос], [прив’ол]1, белорусск. цёмны, 
зялёны, бяроза, принёс, прывёу, укр. темний, зелен ий, береза, при
нес и т. и-

1 Здесь и далее в примерах современного произношения транскрибируются 
только необходимые для понимания изложения звуки; остальная часть слов 
дается в орфографическом написании.

3) Смягчение всех парных твердых-мягких согласных перед 
[е! в русском и белорусском языках при сохранении их твердо- 
сТН __ в украинском. Ср.: русск. [д’]ень, [в’е1чер, [м’]еня, бело
русск. [дз’ен’1, [в’ечар], [м’ен’е] и укр. [дэн’1, [вэчир], [мэнэ! 
и т. п.

4) Различение звуков [и] и [ы] в русском и белорусском язы
ках при наличии одного промежуточного между [и] и [ы] звука 
(перед которым согласные не смягчаются) — в украинском. Ср.: 
русск. бить и бить, мыло и мило, сыт и сила, белорусск. быць и 
бщь, мыла и мёла, сыт и сиа, укр. бити (= „быть" и „бить"), 
мило (= „мыло" и „мило"), сит, сила и т. п.

5) В русском и белорусском языках нет такой характерной для 
украинского языка формы сложного будущего времени, как пи- 
сатиму, носитиму, робитиму и т. п.

§50. Особенности, сближающие русский 
язык с украинским в отличие от белорус
ского.

1) Русский и украинский языки знают твердое и мягкое [р], 
тогда как в белорусском языке (в литературном и в юго-западных 
говорах) есть только [р] твердое. Ср.: русск. рад и ряд, игра и 
грязь, корыто и горит, укр. рад и ряд, грати и грязь, корито и 
и горипи, белорусск. рад (= „рад" и „ряд"), граць и гразь, нары
та и гарыць и т. п.

2) Русский и украинский языки не знают характерного для 
белорусского языка дзеканья и цеканья, т. е. произношения мяг
ких [д] и [т] со свистящим призвуком. Ср.: русск. дед, дети, один, 
тихо, бить, укр. дёд, дети, один, тихо, бити, белорусск. дзед, 
дзецё, адзён, цёха, бщь и т. п.

§ 51. Кроме перечисленных выше различных фонетических и 
морфологических особенностей, которые определяют место русско
го языка в кругу иных славянских языков, есть еще и лексические 
особенности, сближающие или отличающие восточнославянские, 
южнославянские и западнославянские языки и русский язык с 
украинским и белорусским. Однако лексические соотношения между 
разными языками очень сложны и до конца не установлены. Это 
связано с тем, что наличие одинаковых слов в родственных языках
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или отсутствие того или иного слова в одних языках при существовав 
нии его в других не всегда можно объяснить исконной близостью 
или отличием языков. Здесь могут играть роль и иные причины 
(как заимствование слов, так и их исчезновение в отдельных язы
ках), вскрыть которые можно лишь путем глубокого изучения исто
рии лексики, истории отдельных групп слов или даже отдельных 
слов. Поэтому данные вопросы выходят, по существу, за пределы 
исторической грамматики русского языка в область его историче
ской лексикологии.
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ФОНЕТИКА

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

§ 52. Развитие фонетической си
стемы языка тесно связано с развитием других его сторон, и 
прежде всего морфологической и лексической систем. Это обуслов
ливается и объясняется тем, что изменения звуков происходят в 
составе слов языка и в их формах. Поэтому изменения звуков по
степенно могут привести и приводят к изменению морфем — пре
фиксов, суффиксов и окончаний, что влечет дальнейшие преобразо
вания в общей морфологической структуре слова. Особенно важно 
то, что изменения фонетической стороны языка влекут за собой пре
образование корней слов, что в конце концов приводит к созданию 
новых слов в языке. Говоря иначе, различные морфологические 
и лексические явления языка (в частности, русского) часто объяс
няются в конечном счете изменениями, затронувшими некогда его 
фонетическую систему.

Например, такие современные русские слова, как цена и каяться, 
никак не связанные ныне семантически и имеющие каждое свое сло
вообразовательное гнездо (ср.: цена — ценный — ценить — оцен
ка и т. п. и каяться — покаяние — кающийся и т. п.), в далеком про
шлом развились из одного корня, подвергшегося в определенных 
условиях фонетическому преобразованию; этим исконным для всех 
славян корнем был *йог —- „мстить, наказывать". Следовательно, 
первоначально *ко^па означало „месть" (ср.: лит. ката— „цена", 
др.-иранск. ка&па— „возмездие"). Преобразование же этого корня 
было вызвано тем, что на славянской почве дифтонг [011 в положе
нии перед согласным не сохранялся, а изменялся в гласный перед
него ряда [е], тогда как в положении перед гласным этот дифтонг 
не переживал подобного изменения. Звук же [к], попав в положе
ние перед гласным переднего ряда [е], изменился в свистящий [с’1: 
ко^па > с'епа. С другой стороны, ка^-а-Н-зр > ка^ти са > ка-
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яться, где дифтонг перед гласным распадался и неслоговой элемент 
отходил к следующему слогу. Дальнейшие семантические и слово
образовательные процессы привели к полному разрыву связей этих 
двух слов.

Или, например, слова начало и конец исконно были образованы 
от одного корня *кьп-Н *коп-\ в исконном *па-кыг-<Ио звук [к] перед 
гласным переднего ряда изменился в праславянском языке в [с’], 
а сочетание (ьп| перед согласным — в [§]; [§] позже на восточно
славянской почве изменилось в [а]; так возникло сочетание [с’а] 
(-ча-) вместо *кыг. Во втором слове корень *коп- не изменился, так 
как [п] оказалось перед гласным: *коп-ьс’-ь.

Известно далее, что, например, современные слова сын и стол 
исконно изменялись по разным типам склонения, имея разные ос
новы: (древняя основа на й) и *&1о1о5 (древняя основа на о).
Толчком к сближению их склонений явились фонетические изме
нения конца слова, приведшие к тому, что имен. пад. ед. ч. у них 
стал одинаково оканчиваться на 1ъ]. В свою очередь сближение раз
ных типов склонения повлекло за собой утрату одного из них в древ
нерусском, а тем самым и в современном русском языке.

Однако история звуковой стороны языка — это не просто исто
рия изменения и развития отдельных звуков, а история сложных 
связей и отношений единиц звуковой системы — это история ф о- 
нологических отношений, характерных для данного 
языка на разных этапах его развития.

Как известно, звуки речи выступают в языке в качестве знаков, 
необходимых для различения словоформ, — в качестве фонем. 
Фонетическая система языка является системой фонем, 
связанных между собой определенными и подчас сложными отноше
ниями. Отношения фонем изучаются в наиболее 
важной стороне фонетики языка — в фонологии. 
Иначе говоря, фонология — это учение о системе фонем, харак
терной для данного языка на данном этапе его развития.

Следовательно, в лингвистике есть задача изучения истории 
фонологических отношений, истории системы фонем. Этим и зани
мается сравнительно молодая область исторического языкознания — 
историческая (или диахроническая) фоноло
гия, являющаяся высшей ступенью исторической фонетики языка.

Фонетическая система языка в ее фонологическом аспекте стро
ится на д в у х рядах отношений: на характере сочетаемости фонем 
в потоке речи (синтагматический ряд) и на характере 
противопоставленности фонем в тождественных условиях (пара
дигматический ряд). Условия и особенности сочетаемости 
и противопоставленности фонем определяют общий облик фонети
ческой системы языка в разные периоды его развития. Поэтому, 
рассматривая далее фонетическую историю русского языка, необ
ходимо не только установить состав гласных и согласных фонем, но 
и рассмотреть характер сочетаемости и противопоставленности их 
в ту или иную эпоху развития русского языка.
76



ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ДРЕВНЕРУССКОГО 
(ОБЩЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО) 
ЯЗЫКА К МОМЕНТУ ПОЯВЛЕНИЯ 
ПИСЬМЕННОСТИ (X—XI вв.)

СЛОГОВАЯ СТРУКТУРА ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
КОНЦА X - НАЧАЛА XI в.

§ 53. Звуковая система древнерусского языка 
этого периода его развития характеризовалась двумя закономерно
стями, связанными со структурой слога.

Известно, что слог состоит обычно из слогового и неслогового 
элементов. Слоговыми звуками (или носителями слога) являются 
большей частью гласные звуки, а неслоговыми — согласные. Одна
ко в славянских языках сонорные [г] (р) и [1] (л) могут выступать 
как слоговые1, а гласные Ш (и) и [и] (у) — как неслоговые2 3. Слог, 
оканчивающийся слоговым звуком, является открытым, а 
оканчивающийся неслоговым звуком — закрытым.

1 Ср., например, в чешском языке [ргз!], [у1к] с [г] и [1] слогообразующими.
О О

2 Ср., например, русск. [моц], [воина] или диал. [прауда], [роу] с [и] и [у] 
неслоговыми.

3 Подробнее о сочетаемости согласных с согласными и о противопоставлен
ности согласных перед согласными см. ниже, § 63.

4 Это значит, что неначальный слог слова начинается обычно со звука мень
шей звучности и кончается звуком большей звучности.

Первой закономерностью, которая характеризовала струк
туру слога древнерусского языка, был закон открытого 
слога, сущность которого заключается в том, что слог в обще
восточнославянском языке оканчивался только на слоговой звук, 
т. е. в подавляющем большинстве случаев на гласный, например: 
столъ, братъ, дворъ, снегъ, знакъ.

Если учесть, что гласные звуки являются наиболее звучными, 
то можно установить, что закон открытого слога предполагал рас
положение звуков в слоге по возрастающей звучности, т. е. слог 
начинался с наименее звучного и оканчивался наиболее звучным 
звуком.

Закон открытого слога определил тот факт, что в древнерусском 
языке не могло быть согласных звуков на конце слов, ибо в этом 
случае конечный слог оказывался бы закрытым. Этот же закон 
обусловил ограниченность в языке сочетаний согласных: в древне
русском языке выступали лишь строго ограниченные в своем со
ставе группы согласных, состоявшие большей частью из двух эле
ментов, первым из которых был шумный, а вторым — сонорный [р], 
[л], 1н], [м], [в] или [р’|, [л’], 1н’]».

Закон открытого слога частично сохраняет свою актуальность 
и в современном русском языке, где неначальный слог строится по 
принципу восходящей звучности4.
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Второй особенностью звуковой системы древнерусскогоязу 
ка была тенденция соединения в пределах 
одного слога звуков однородной артикул я. 
ц и и — переднего или непереднего образования1. Говоря другими 
словами, один слог составляли или твердый согласный + неперед. 
ний гласный, или мягкий согласный + передний гласный. (Дл' 
понимания того, что в таких соотношениях наблюдаются звуки 
однородной артикуляции, надо иметь в виду, что при образовании 
мягких, или палатализованных, согласных средняя часть спинки 
языка поднимается к соответствующей средней части нёба, т. е. 
артикуляция мягких согласных близка к артикуляции гласных 
переднего ряда.)

1 В современном русском языке передними гласными являются [и] и [е], 
непередними — [у], [ы], [о], [а].

2 См. подробнее ниже.

Если же в пределы одного слога попадали звуки разнородной 
артикуляции (в частности, твердый согласный + гласный переднего 
ряда), то в этом случае происходило приспособление артикуляций 
гласного и согласного звуков, причем приспособление это могло но
сить различный характер2. Эта особенность известна в науке как 
закон слогового сингармонизма (от греч. 5уп — 
„вместе" + §агтоп1а — „связь, созвучие").

Как закон открытых слогов, так и закон слогового сингармониз
ма возникли еще в дописьменную эпоху истории русского языка и 
продолжали существовать в начальный исторический период его 
развития.

§ 54. К началу нового периода в истории древнерусского языка, 
к эпохе возникновения письменности, обе эти закономерности, охва
тив по существу всю систему языка восточных славян, являлись 
только результатом развития языка в прошлые эпохи. Имен
но в результате действия этих закономерностей к началу письменно 
засвидетельствованного периода в древнерусском языке сложилась 
та фонетическая система, которая отражена в первых памятниках. 
Однако нет никакого сомнения в том, что как в соотношении глас
ных и согласных фонем, так и вообще в структуре слога древнерус
ский язык мог развивать в начальный период своей истории те тен
денции, которые нарушали законы открытого слога и слогового 
сингармонизма и которые в конце концов привели к преобразова
нию всей фонетической системы русского языка.

Поэтому при рассмотрении систем гласных и согласных фонем 
древнерусского языка и соотношений внутри этих систем и между 
ними важно установить действительные их связи, т. е. те связи, 
которые характеризовали живую фонетическую структуру языка 
восточных славян. Вместе с тем, конечно, в этих связях и соот
ношениях сосуществовало то, что было актуальным для исходной 
системы, и то, что было лишь наследием прошлых эпох.



СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА X — НАЧАЛА XI в.

§ 
быть

55. Состав гласных фонем древнерусского языка может 
представлен в следующей таблице:

Подъем
Зона образования

Передняя Непередняя

Верхний и
е ПА

ы У

Средний е ь о ъ

Нижний а а

Нелабиализованные Лабиализованные

Из этой схемы можно видеть, что часть гласных древнерусского 
языка сохранилась без существенных изменений на всем протяже
нии истории русского языка; часть же их была утрачена, и этих фо
нем в русском языке теперь уже нет.

К первой группе относятся гласные переднего образования — 
[и], [е] и непереднего — [а], [о], [у], 1ы].

В артикуляционном отношении все эти гласные восточносла
вянского языка-основы, по-видимому, заметно не отличались от 
образования их в современном русском языке. В функциональном 
же плане все они выступали как самостоятельные фонемы.

Однако в области вокализма общевосточнославянского языка 
начального периода его развития были и определенные важные 
отличия от системы гласных русского языка в последующие периоды 
его истории, и тем более современного русского языка. Они заклю
чались прежде всего в том, что в древнерусском языке были гласные, 
утраченные в дальнейшем его развитии.

'к/

В первую очередь здесь надо назвать фонему [е] (к), условно 
называемую „ять“, свойственную всем древним славянским язы
кам. Будучи в общевосточнославянском языке самостоятельной 
фонемой, [е] различала слова и их формы. Например, места, пад. 
ед. ч. муж. р. [о плоде] отличался от звательной формы [плоде] 
лишь по наличию в этих формах [е] или [е]. Или, например, сло
ва [сель] „сел" и [селъ] (род. пад. мн. ч. от „село"), [лечу] („лечу" 
от „лечить") и [лечу] („лечу" от „лететь") отличались в своей зву-
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ковой оболочке также по наличию фонем [е] и 1е].
Однако фонема (е],будучиобщеславянской,т.е.существуя искон

но во всех диалектах праславянского языка, в то же время имела 
отличия в своем образовании в разных диалектах этого языка. 
Так, например, [е| в диалектах-предках восточнославянского 
языка-основыпосвоемуобразованию отличалась от 1е] в диалектах- 
предках старославянского языка. В последнем Iе] являлась фонемой 
переднего ряда нижнего подъема, типа открытого I а].

У восточных же славян это была фонема переднего ряда 
средневерхнего подъема и выступала как звук типа зак
рытого (е! — 1ё| или дифтонга [ие]. Такой характер восточносла- 
вянского [е] предполагается по его дальнейшей судьбе в русском 
языке: в ряде современных русских говоров он и теперь звучит или 
как [ё], или как дифтонг 1ие], или, наконец, как [и] (в литератур- X/
ном русском языке на месте старого [е] произносится открытое 1е], 
не изменяющееся в I ’о] под ударением перед твердым согласным1).

1 См. подробнее ниже, § 124.
2 Сильное положение отмечается двумя чертами под знаком ъ и ь (ъ ь),

слабое — галочкой под ъ или ь (ъ, ь). ' = —

Кроме того, в древнерусском языке были две гласные фонемы 
неполного образования, так называемые редуцированные или 
глухие. Это были ослабленные гласные, произносившиеся, вероятно, 
неполным голосом. Условно эти гласные обозначаются 1ъ| (ер) и 
[ь] (ерь).

Гласная фонема 1ъ1 выступала как звук непереднего ряда 
среднего подъема, а [ь] — переднего ряда среднего подъема. Эти 
гласные могли находиться как под ударением,так и в безударном 
положении, но и в том и другом случае они звучали слабее, чем 
гласные полного образования. То, что [ъ] и [ь] были редуцирован
ными гласными, определило их судьбу: они исчезли в истории вос
точнославянских языков как самостоятельные фонемы.

В древнерусском языке 1ъ1 и [ь] выступали как единицы, служа
щие для различения слов и их форм, т. е. как фонемы. Например, 
формы имен. пад. ед. ч. указательного местоимения муж. р. 1тъ] 
и ср. р. [то! отличались лишь по наличию 1ъ] или [о]; имен. пад. 
ед. ч. указательного местоимения жен. р. [сь] и ср. р. [се] — по 
наличию [ь] или [е].

Редуцированные гласные [ъ] и [ь] могли находиться в сильном 
и слабом положении2. Сильным было положение редуцирован
ных в слоге под ударением (дъскоу) и в слоге перед слогом со сла
бым редуцированным (отьць, правьдьна, сънъ); слабым было = /^ == /X —
положение редуцированных в конце слова (сънъ, дьнь), перед ело- = XX —
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ю судьбу 1ъ] и 1Ы в древнерусском языке и 
зыках, когда уже в историческое время происх 

фонетической системы.
Особо следует сказать, что редуцированные [- 

,_,й Фонетической позиции, а именно в позиции

м с сильным редуцированным (жьньць) и перед слогом с гласным 
полного образования (съна). ~

Различие в сильном и слабом положении повлияло надальней- 
других славянских 
>дило изменение их

>] и 1ь] в определен- 
перед [и 1 (неслого

вое (и1) или перед Ц|, выступали в своих разновидностях — 
в виде (ьЛ и [и], т. е. редуцированных [ы1 и [и]1. Эти позиционные 
варианты редуцированных фонем [ъ] и [и] выступали, например, в 
формах имен. пад. ед. ч. прилагательных муж. р. типа [красный!, 
[синии!, [молодым!, [злым!. Точно так же, как [ъ1 и [ь], их позицион
ные варианты [ы] и [и] могли находиться в сильном и слабом поло
жениях, которые определялись теми же условиями, что и для [ъ] 
и [ь], и различие которых обусловило дальнейшую судьбу [ы] и 
[и] в истории русского языка.

1 Эти звуки часто называют напряженными редуцирован- 
н ы м и.

2 Об истории носовых гласных в древнерусском языке и судьбе [а] см. ниже, 
§ 79 и 95.

Звуки [ы! и [и] могли появляться не только на месте [ъ] и [ь], 
но и на месте исконных 1ы! и [и] в положении под ударением перед 
[;] и 1и1. Так было, например, в формах 1-го л. ед. ч. настоящего 
времени глаголов типа [рыиу], [мыиу!, в формах повелительного 
наклонения типа 1вии1, [лии!, в существительном [шииа] (,,шея“) 
и некоторых других.

Наконец, в составе гласных была еще одна особая фонема, ко
торая утратилась в последующей истории русского языка во всех 
его диалектах. Она обозначается как [а! — [а! переднего образова
ния. Эта самостоятельная фонема отличалась от остальных гласных 
фонем тем, что она выступала в очень ограниченном числе слов и 
форм: [а] — это „потомок" утратившегося носового звука [е!— 
[§] (в словах типа 1п-ать], [м асо], [с-а! из [р-^ь], [трзо], [з-§1 
и т. п.)2.

Особое замечание должно быть сделано о фонемах [и] и [ы]. 
Как известно, в современном русском языке нет двух самостоятель
ных фонем [и] и [ы], а есть лишь одна — [и], разновидностью кото
рой после твердых согласных является [ы]. В древнерусском же язы
ке [и] и [ы] были двумя самостоятельными фонемами, т. е. они по 
отношению друг к другу были независимы. Эта независимость вы
ражалась в том, что, выступая в положении после одного и того же 
согласного, они оказывали на него различное влияние, по-разному 
определяли его качество.
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Такое различное влияние [и] и [ы] на качество предшествующе
го согласного хорошо видно на явлениях, связанных с заднеязыч
ными. Так, например, в форме вин. пад. мн. ч. муж. р. от слова 
[вълкъ! было окончание [ы1: [вълкы], а в форме имен. пад. мн. ч. 
муж. р. — [и], перед которым еще в общеславянскую эпоху [к] 
изменилось в [ц’[: [вълци] (см. § 82).

Точно так же любой предшествующий согласный имел разное 
качество, попадая в положение перед [и] или [ы]. Ср., например, 
вин. пад. мн. ч. [городы], [холопы], [столы] и имен. пад. мн. ч. 
[городи], 1холоп-и], [стол-и], где согласные, попадая в положение 
перед [и], приобретали позиционную полумягкость. Таким обра
зом, если в современном языке качество гласного [и] или [ы] опре
деляется качеством предшествующего согласного — его мягкостью 
или твердостью, то в древнерусском языке, наоборот, качество 
согласного определялось качеством последующего гласного: перед 
[и] твердые согласные получали позиционную полумягкость (а 
заднеязычные чередовались с мягкими шипящими и свистящими), 
а перед [ы] оставались твердыми.

§ 56. Итак, древнерусская фонетическая система имела в своем 
составе 10 гласных фонем, противопоставлявшихся друг 
другу в тождественных фонетических условиях. Однако условия 
противопоставления гласных зависели прежде всего от возможностей 
сочетаемости их с согласными, т. е. от синтагматических связей глас
ных с предшествующими согласными.

Надо иметь в виду, что в древнерусском языке в силу действия 
закона открытого слога гласный был связан с предшествующим, но 
не с последующим согласным, отходящим к другому слогу. В силу 
этого сочетаемость гласного с согласным ограничивалась только 
его сочетаемостью именно с предшествующим согласным.

Следует сразу оговорить то обстоятельство, что некоторые глас
ные могли выступать в абсолютном начале слова, т. е. в той пози
ции, когда перед начальным гласным не было никакого иного звука.

В этом положении могли выступать не все гласные древнерус
ского языка. В начале слова не было гласных [ъ] и [ь] (и, конечно, 
не могло быть здесь позиционных вариантов самостоятельных фо
нем — [ы] и [и]), а также гласного [ы]. При этом в древнерусском 
языке X—XI вв. не было того положения, какое есть в современном 
русском языке, когда гласный [и] в начале слова, попадая в положе
ние после твердого согласного предшествующего слова, предлога 
или приставки, изменяется в [ы] под влиянием этого твердого со
гласного1. Объясняется это прежде всего тем, что как самостоятель
ные слова, так и предлоги и приставки2 древнерусского языка всег
да оканчивались на гласный звук.

1 Ср.: [игра] — [с-ыгр]ан, [изба] — [в-ызбу], [ива] — [под-ыв]ой и т. д.
? За очень редким исключением, см. § 67.
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Древнерусский язык не знал в начале слова и гласных [а], [е], 
[^]) (а). В тех случаях, когда эти гласные оказывались исконно в 
абсолютном начале слова, перед ними развивался согласный звук 
[р (или 1и1) (ср., например, др.-русск. «гяя, ъвити, <лже, кго, 
кмоу, кЛЬ, •кхати (= Пехати]), -Ьчь (= Иемь]), Цазыкъ], [] адро! 
и т. п.).

Таким образом, в древнерусском языке в абсолютном начале 
слова могли быть только гласные звуки [и], [о] и [у]. При этом глас
ный 1о] был распространен шире, чем в иных славянских языках, 
так как он в ряде случаев выступал в тех словах, где другие славян
ские языки знают начальное [)е] (ср., например, др.-русск. озеро, 
осень, олень, одинъ и польск. /ег^ого, /’езьеп, /е1еп, ]'ес1еп~).

§ 57. Что касается сочетаемости гласных с предшествующими 
согласными, т. е. позиций гласных после согласных, то в общих чер
тах эту сочетаемость можно определить следующим образом.

После твердых согласных (кроме заднеязычных [к], [г], [х]) 
могли выступать все гласные фонемы, причем в том случае, когда 
после твердого оказывался гласный переднего образования, изме
нению подвергалась артикуляция согласного, а не гласного1. После 
[к], [г], [х] могли выступать только гласные непередней зоны обра
зования. После же мягких согласных могли выступать все гласные, 
кроме [о], [ъ1 и [ы], которые вообще не могли быть в этой позиции. 
Гласные переднего образования в положении после мягких соглас
ных не изменяли своей артикуляции; гласные же непередней зо
ны — [у] и [а], которые могли быть после мягких согласных (на
пример, [вол’а], [душ’у] и т. п.), испытывали слабую передвижку 
вперед в начальной стадии своей артикуляции, которая, однако, 
не приводила к тому, что 1а] и [у] становились гласными передней 
зоны образования.

1 См. подробнее ниже, § 64.

Однако такое общее определение возможностей сочетаемости 
гласных с предшествующими согласными недостаточно соответ
ствует действительному положению вещей в древнерусском языке, 
ибо не учитывает тех ограничений в рассматриваемой сочетаемости, 
которые были обусловлены историческими процессами в развитии 
фонологической системы языка восточных славян. Если говорить 
конкретно, то сочетаемость гласных с предшествующими твердыми 
согласными была равно выраженной как внутри морфем (прежде 
всего внутри корней слов), так и на стыке морфем (прежде всего 
на стыке именной основы и флексии); возможности же сочетаемости 
гласных с мягкими согласными были ограничены как тем, какой 
мягкий предшествовал гласному, так и тем, где (внутри или на 
стыке морфем) выступали данные сочетания. Так, с предшествую
щими мягкими шипящими [ш’], [ж*], аффрикатой [ч’1 и слитным 
1ш’ч’1 внутри морфем сочетались гласные [а], [у], 1и], [е], [ь], 1а],
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Г 1н,° не в СИЛУ раннего (праславянского) изменения [е] (< [е]) в 
I а] (например: шаръ, жаръ, чара, щавьныи — „кислый"; шуба, 
жукъ, чудо, щуръ; шити, жити, читати, щитъ; шесть, жена, 
четыре, щен&; шъвъ, жьдати, чьто, щьпа; иигати, ж&ло, ч^до, 
щьдкти1 2). На стыке морфем с теми же предшествующими мягкими,

1 См. подробнее ниже, § 82. ,__ ч

2 Гласные не сочетались внутри морфем с предшествующим [ж’д’] в силу 
отсутствия в таких условиях данного согласного. См. подробнее ниже, § 64.

О причинах появления [е] в качестве именной флексии см. подробнее 
ниже, § 79.
же § Опричинах, обусловивших такую ограниченность в сочетаемости, см. ни-

- О причинах отсутствия сочетаний [а] с этими согласными на стыке мор
фем см. ниже, 6 866 ГЛ о •

причинах, обусловивших такую ограниченность в сочетаемости, 
см. ниже, § 64.

Га также с 1ж’д’] сочетались не только эти же гласные, но и [е]3 * * 

(например: душа, ножа, отьча, куща, дъжды (= [дъж’д’а]; душу, 
кожу, отьчу, кущу, дъждю; души, ножи, отьчи, кущи, дъжди; 
душею, ножемъ, врачемъ, кущею, дъждемъ; душь, ножь, отьчь, 
кущь, дъждь; рекоии, дьрж&, отроч*,, тр-кщ»,, дъждл, (прич. от 
дъждити); душк, ножк, отьч-к, кущ-к, дъждк).

С предшествующими мягкими свистящими [ц’]( [с’1, 1з’] внутри 
морфем могла сочетаться лишь фонема 1е1, если не считать возмож
ных сочетаний [ц.’] с [а], [ь] и [а! в заимствованных словах, напри
мер: цкна, с-крый, зкло; царь, цьркы, цьта. Никакие другие глас
ные с мягкими свистящими внутри морфем не сочетались*. На сты
ке же морфем с этими согласными сочетались гласные [а], [у], [и], 
1е] и 1ь]; например: отьца, вьсп, кън^п,; отьцу, вьсю, кън^зю; 
отьци, вьси, къньзи; отьцк, вьск, кън^зк; отьць, вьсь, кън^зь; 
отьцемъ, вьсемъ, кънл,земъь.

С предшествующими мягкими сонорными [р’1, (л’], 1н’] внутри 
морфем могла сочетаться только фонема [у], если не учитывать воз
можности сочетания гласных [а], [и], [е], 1ь] с предшествующим 
мягким [н’] в слове ньдро, возникшего еще в праславянскую эпоху 
в результате переразложения *иъп + /рдго, и в местоименных фор
мах нимь, него, нь, возникших также в праславянском в резуль
тате переразложения *зъп + рть, *зъп + ]'ети, *оъп + ]е§о. 
Никакие другие гласные внутри морфем с мягкими сонорными не 
сочетались6.

На стыке морфем с этими согласными сочетались те же глас
ные, которые выступали здесь после мягких шипящих, например: 
моры, волы, коны; морю, волю, коню; мори, воли, кони; бурк, вол-1:, 
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цонЫ бурею, волею, конемъ; бурь, воль, конь; бори, (прич. от боро- 
/пн), кола, (прич. от колоти)1.

1 Сочетания [н’а] на стыке морфем в древнерусском языке не было.
? Как видно, это обусловливалось тем, что в силу действия закона открыто

го слога не было влияния последующего мягкого согласного на предшествующие 
1а] и [у] (как это есть в современном языке: ср. [вал] — [в’ал’ит’], [лук] — 
[л’ут’ик]), и это ограничивало степень передвижки артикуляции гласных в пе
реднюю зону. См. подробнее ниже, § 59.

3 Окружающие мягкие согласные передвигают непередние гласные в зону 
переднего образования, а окружающие твердые согласные передвигают перед
ние гласные в зону непереднего образования (ср.: [мат] — [м’-ат] — [ма-т’] — 
|м’ат’] и [в’ил] — [выл], [с’ел] — [жэс’т’]).

§ 58. Противопоставление гласных фонем в тождественных фо
нетических условиях осуществлялось по трем их признакам — 
по степени подъема языка (верхний — средне-верхний — сред
ний — нижний), по наличию или отсутствию лабиализации и по 
зоне образования (т. е. по движению языка в горизонтальном на
правлении) — передней или непередней. При этом как степень 
подъема языка и наличие или отсутствие лабиализации, так и перед
нее и непереднее образование являлись постоянными признаками 
всех гласных фонем; фонемы [у] и 1а], испытывая после мягкого со
гласного передвижку вперед, оставались в пределах непередней 
зоны образования2.

Таким образом, если в современном русском языке передний, 
средний или задний ряд образования гласного не является постоян
ным признаком, определяющим ту или иную гласную фонему, а 
зависит от качества соседних согласных3, то в древнерусском языке 
зона образования гласных фонем вместе с подъемом и наличием или 
отсутствием лабиализации входила в число постоянных их призна
ков. Это обстоятельство определяет тот факт, что качество гласных 
фонем (исключая лишь отчасти 1а] и [у 1) было независимым от по
зиционных условий.

Совокупность этих трех признаков определяла характер, облик 
каждой гласной фонемы, кроме 1ъ] и [ь], ибо у этих двух единиц фо
нологической системы был еще один признак — сверхкраткость. 
Именно данным признаком [ь] отличался от [е], а [ъ] от [о]; все ос
тальные признаки у [ь] и 1е], с одной стороны, и у [ъ] и [о], с другой, 
были одними и теми же.

В связи с тем что все эти признаки исчерпывают характеристи
ку каждой гласной фонемы и являются постоянно ей присущими, 
оказывается, что древнерусские гласные не имел и перемен- 
н ы х признаков, которые бы варьировались в зависимости 
от фонетической позиции в слове или в его форме.

Однако это не означает, что гласные древнерусского языка 
вообще не подвергались позиционным изменениям. Такие измене
ния были, и они вызывали определенные явления в фонологической 
системе, которые необходимо специально рассмотреть.
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§ 59. Прежде всего такого рассмотрения требуют гласные [а] 
и [у] в позиции после мягких согласных, точнее — после мягких 
шипящих, мягких свистящих и мягких сонорных.

Можно предполагать, что в слоге „мягкий согласный + 1а], 
[у]“ гласные 1а] и [у] испытывали влияние предшествующего мяг
кого, в результате чего эти гласные несколько передвигались вперед 
в начальной стадии своей артикуляции. Это обстоятельство свиде
тельствовало о том, что образование гласных по ряду начинало при
обретать характер переменного признака гласных фонем в отличие 
от степени подъема и наличия или отсутствия лабиализации. Однако 

это положение не следует понимать как утверждение перехода [а] 
и [у] в позиции после исконно мягких согласных в переднюю зону 
образования, т. е. изменение их в [а] и 1у]: для такой передвижки, 
вероятно, необходимо было и воздействие последующего мягкого 
согласного, что надо исключить для эпохи сохранения действия 
закона открытого слога.

Таким образом, с фонетической точки зрения воздействие мяг
ких согласных на последующие гласные [а] и [у] в плане приспособ
ления их артикуляции к артикуляции мягкого согласного имело 
место в древнерусском языке, и это воздействие приводило к по

явлению разновидностей фонем [а] и [у] — к появлению [а] и [у], 
несколько сдвинутых вперед в начальной стадии своей артикуля
ции. Однако в древнерусском языке не было и не могло быть разно
видностей [а] и [у] в виде [а] и [у] и тем более не могло быть изме
нения [а] и [у] в передние [ а] и [у].

В то же время следует учесть еще одно обстоятельство. Как 
говорилось выше, в древнерусском языке былидве гласные фонемы 
нижнего подъема, нелабиализованные, противопоставляющиеся 
друг другу по зоне образования: непередняя [а] и передняя 1а]. 
Это противопоставление четко выступало в положении данных 
гласных после твердых согласных: [а] и [а] отчетливо противопо
ставлялись друг другу и по своему качеству, и по своему воздей
ствию на предшествующий согласный — фонема [а] вызывала полу
мягкость предшествующего твердого (ср.: мати — м-ати, малъ — 
м~алъ, радъ — р-адъ, тати — т- ати — „тянуть", та— пга и т. п.). 
Следовательно, в этих случаях в древнерусском языке выступали 
две гласные фонемы и одна согласная в двух своих разновидностях, 
различавшихся в зависимости от положения перед непередним или 
передним гласным.

В то же время в таких случаях, как, например, [бура] (род. пад. 

от буръ — „бурый") — [бур’а], положение оказывалось прямо 
противоположным: здесь выступали две — твердая и мягкая — 
согласные фонемы и одна гласная в двух своих разновидностях, 
различие которых было обусловлено качеством предшествующего
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согласного. То, что в этом случае действительно независима твер
дость-мягкость, а не качество гласного, доказывается тем, что твер
дый и мягкий согласные равно могли выступать перед гласным пе
реднего образования. Так, например, если сравнить формы [бу
ра! — [бур’а] сформами [бур-и] (имен. пад. мн. ч. отбг//?ъ) —[бур’и], 
то окажется, что перед одним и тем же гласным [и], который не ме
няет своего качества, твердый и мягкий [р] различаются (приобрете
ние (р] твердым позиционной полумягкости не приводит к совпаде
нию его с [р’1). Значит, твердость (полумягкость) [р! в [бур-и] и 
мягкость [р’1 в [бур’и] не зависят от качества последующего глас
ного. А если это так, то и перед [а] эта твердость-мягкость незави
сима. Точно так же обстоит дело и в формах [буру] — [бур’у], 
где выступают [р] и[р’] и одна гласная фонема [у] в двух своих раз
новидностях.

Но если все сказанное правильно, то тогда надо признать, что, 
так же как в [ра] —- [р’а] выступают две гласные фонемы, так и в 
[р’а]— 1р’а] есть тоже две гласные фонемы, различающиеся по 
зоне образования, и, следовательно, [а], как и [у], являются раз
новидностями фонем непередней зоны образования. В этом случае 
надо признать, что древнерусский язык знал позиционную мену 
гласных [а] // [а], [у] // [у]. Эти два ряда позиционной мены были 
параллельными, т. е. там, где выступала гласная [а], выступала и 
[у], а там, где выступала [а], выступала [у] (ср.: [сестра], [сестру], 
но [земл’а], [земл’у]).

. Однако одновременно с этим нельзя упускать из виду и воз
можность возникновения иного типа позиционной мены гласных, 
а именно того, который называется пересекающимся, когда в одной 
позиции две фонемы различаются, а в другой на их месте выступает 
одна звуковая единица. Такое положение могло возникать в древне
русском языке в том случае, когда фонема [а] попадала в положение 
после исконно мягких шипящих и сонорных. Передвижка артику
ляции [а] вперед под влиянием предшествующего мягкого вела к 
сближению ее по качеству с [а]. Дело заключается в том, что, уста
навливая передвижку 1а] вперед, мы в то же время не можем уста
новить степени этого сдвига для прошлых эпох, так как имеем 
дело с языком мертвым, а не живым. Значит, утверждая, что 1а] 
после мягких согласных становилась более передней гласной, мы 
должны признать возможность фонетического ее сближения с перед
ней гласной фонемой [ а]. А это означает, что в позиции после мягких 
согласных звуковые реализации фонем [а] и [а] сближались, т. е. 
развивалась нейтрализация этих фонем: две звуковые еди
ницы, различающиеся в иной позиции, в данном фонетическом по
ложении переставали различаться. Таким образом, можно думать, 
что, например, в таких формах, как [врач’а] и [отроч’а], на месте
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двух гласных фонем произносилась одна гласная, и потому [а] и 
[а] в этой позиции не различались.

Итак, в положении после исконно мягких шипящих и сонорных 
развивалась нейтрализация [а] и [а] и возникал пересекающийся 
ряд позиционной мены:

|аа|На («Л
§ 60. В отношения позиционной мены вступали редуцирован

ные [ъ] и [ь], а также исконные гласные [ы] и [и], однако и здесь 
обнаруживаются сложные явления. Это определяется тем, что [ъ] 
и [ь], выступая в положении перед Г|] или [и] в своих разновидно
стях [ы] и [и], образовывали с ними параллельные ряды позицион
ной мены: [ъ] // [ы1, Еь] // [и]. Вместе с тем точно такие же парал
лельные ряды образовывали и исконные [ы] и [и] со своими разно
видностями [ы] и [и], выступающими также в положении перед []] 
и Ей], т. е. [ы] // [ы] и [и] // [и]. Но если это было так, то одновремен
но здесь должны были образовываться и пересекающиеся ряды 
позиционной мены, ибо [ъ] и Еы] равно изменялись в [ы], а [ь] и 
[и] — в [и]:

т. е. возникала позиция нейтрализации. Но если рассмотреть 
действительные факты древнерусского языка, то окажется, что эти 
пересекающиеся ряды не играли, как видно, роли в фонологическом 
плане, так как позиционная мена [ъ] > [ы], [ь] > [и], с одной сто- 
роны, и позиционная мена 1ы1 > [ы], [и] > [и], с другой, наблю- 
дались в определенных морфологических категориях, а это обу
словливало то обстоятельство, что фактически наличие общих чле
нов позиционной мены и нейтрализация указанных фонем не ока
зывали видимого влияния на уменьшение степени различительной 
способности [ъ], 1ь] и [ы], [и]. Значит, если в системе позиционных 
изменений гласных древнерусского языка наблюдалось совпадение 
разновидностей фонем [ъ] и [ы], а также фонем [ь] и [и], то в системе 
фонологических противопоставлений как [ъ] и [ы], так и [ь] и [и] 
по существу не совпадали в одном варианте [ы] или [и] как замени
теле двух соответствующих фонем.

Так, например, если [ы] и [и] выступали на месте [ъ] и [ь] в фор
мах имен. пад. ед. ч. полных прилагательных муж. р. (типа [до
брый] из *[доЬгъ-]'ь], Есинии! из *[з1пь-]ь]), то только в имен. пад. мн. 
ч. этих же полных прилагательных муж. р. мягкой разновидности 
существовала форма, оканчивавшаяся также на Еии! из Ей + и] — 
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типа [синии!. Это было, конечно, фонологическое совпадение, но 
оно едва ли могло вести к существенному ослаблению различитель
ной роли фонем, так как подобные формы прилагательных, выс
тупая в качестве определений к существительным, в живом их 
употреблении омонимически не совпадали.

Итак, в фонологическом плане 1ы] и [и] должны расцениваться 
в качестве самостоятельных позиционных разновидностей фонем 
[ь1] и [и] и фонем [ъ] и [ь]: будучи сходными акустически и артику- 
ляционно, они не были связаны фонологически; в фонологическом 
плане ряды 1ъ] // [ы], [ь] // [и], с одной стороны, и 1ы] // 1ы1, [и] // 
[и|, с другой, надо расценивать для изучаемой эпохи как относи
тельно независимые по отношению друг к другу.

Можно считать также, что в отношения позиционной мены всту
пали и редуцированные в сильной и слабой позициях. В этом слу
чае сильные [ъ] и [ь1 образовывали со слабыми [ъ] и [ь] также парал
лельные ряды позиционно меняющихся звуков: [ъ] // [ъ], (ь] // [ь]. 
Однако здесь остается неясным различие по качеству между чле
нами позиционной мены: было ли оно только количественным или 
также и качественным, или же это различие выражалось в каких-то 
иных явлениях.

§ 61. Итак, нельзя отрицать возможность появления нейтрали
зации некоторых гласных фонем в древнерусском языке рассматри
ваемого периода, однако вместе с тем надо видеть фонологическую 
ограниченность этой нейтрализации. При этом важно отметить, 
что, в отличие от современного русского языка, где позиции разли
чения и позиции нейтрализации гласных фонем связаны с положе- 
нием их по отношению к ударению, в древнерусском языке эти по
зиции оказывались связанными с качеством предшествующих 
согласных (в одном случае даже с влиянием последующего соглас
ного) и безразличными по отношению к ударению. Нельзя считать 
позициями нейтрализации гласных фонем те позиции, в которых 
не выступали определенные звуковые единицы. Например после 
мягких не выступали [о], [ы], [ъ], а могли быть только [е], [и], [ь]. 
Это явление связано не с нейтрализацией гласных, а с их распре
делением на синтагматической оси.

К рассматриваемому вопросу примыкает непосредственно и 
вопрос о сильных и слабых позициях гласных фонем древнерусско
го языка. Если считать, что сильной позицией является позиция 
максимального различения гласных фонем, а слабой — та, в кото
рой происходит совпадение звуковых реализаций двух или несколь
ких фонем, то в древнерусском языке таких слабых позиций почти 
не было.

С определенными оговорками можно признать слабой позицию 
после мягких (прежде всего шипящих) для фонем [а] и Iа], а также 
позицию перед 1)1 (1и1) для фонем 1ъ1, [ь] и [ы1, [и].
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Система согласных фонем древнерусского
ЯЗЫКА КОНЦА X —НАЧАЛА XI в.

§ 62. Состав согласных древнерусского языка может быть 
представлен в следующем виде:

По способу образования
По месту образования

Г убные Передне
язычные

Средне
язычные

Задне
язычные

Шумные

Взрывные П б т д к г

Фрикативные
в с с’

3 з’ 
ш’ ж’

X

Аффрикаты ц’ ч’

Слитные
' КУ

ш’ч’ ж’д’

Сонорные
Носовые м н н’

Ф
ри

ка


ти
вн

ые 1
Плавные р р’ 

л л’

В этом составе согласных древнерусского языка можно устано
вить ряд особенностей.

Прежде всего следует отметить, что в числе губных согласных 
отсутствовал звук [ф]. Этот звук искони был чужд языку славян. 
Его не было и в восточнославянском языке-основе. Правда, звук [ф] 
встречался в словах, зафиксированных в памятниках старославян
ского языка, преимущественно в греческих заимствованиях (напри
мер, фарисей, февраль, порфира, фонарь), и через посредство этих 
памятников он мог проникнуть в литературный древнерусский 
язык. Однако в народном разговорном языке этот звук заменялся 
в заимствованных словах звуком [п]; ср. вошедшее в русский язык 
слово парус из греч. [агоз и ряд имен собственных: Осип — греч. 
1оз1[, Степан — греч. 8(е?апоз и др.

Хотя постепенно звук [ф] становился привычным для древне- 
русов (к греческим заимствованиям с [ф] присоединялись лексиче
ские заимствования из других языков), все же окончательное его 
укрепление в древнерусском языке произошло позже, не ранее 
XII—XIII вв., когда развитие системы этого языка привело к 
появлению [ф] на собственной восточнославянской почве1.

1 См. об этом ниже, § 119.
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В древнерусском языке не было мягких губных; следовательно, 
не бьпо соотношений типа [п] — [п’1, 1б] — 16’1, 1м] — [м’1, [в] — 

'в отношении твердых губных [п], [61, [м] древнерусский язык 
пиннипиально не отличался от современного русского1. То же 
асается и твердых заднеязычных согласных 1к|, 1г], 1x1 и передне

язычных [т], [д!, [с1, [з 1, 1н 1, [р], [л], артикуляционное образование и 
произношение которых не требуют особых комментариев, так как 
они ничем существенно не отличались от образования и произноше
ния в современном русском языке.

1 В отношении образования [в] дело обстояло сложнее. См. об этом ниже, 
§ 74.

В восточнославянском языке-основе не было также мягких [к], 
[г], [х1 и мягких 1т], 1д].

'Мягкими согласными были шипящие [ш’1, [ж’1, аффрикаты [ц’1, 

[ч’1, слитные [ш’ч’1, [ж’д’! (=[ш’т’ш’1, [ж’д’ж’1; они выступали, 

например, в словах [пуш’ч’у], [иш’ч’у], []еж’д’у], [дъж’д’икъ] 
и т. п.), а также звук [Ц. Кроме того, были мягкие переднеязычные 
[с’1, [з’1 и мягкие сонорные [н’1, [р’1, [л’1, находившиеся в парных 
соотношениях по твердости-мягкости с твердыми [с], [з] и 1н1, 
[р], [л].

Итак, древнерусская фонологическая система знала твердые 
согласные фонемы [п], 16], [в], 1м], [т], [д], [с], [з], 1н1, [р], (л), [к], 
[г], 1x1 и мягкие согласные фонемы [ш’|, [ж’1, [ц’1, [ч’1, 1с’1, 

[з’1, [н’1, [р’1,1л’1, Ц], а также [ш’ч’1, [ж’д’1. Все перечисленные мяг
кие согласные называются исконно мягкими, так как они 
были такими с момента их возникновения в праславянском языке.

§ 63. Как твердые, так и мягкие согласные выступали в древне
русском языке в качестве самостоятельных фонем, п р о- 
тивопоставляясь друг другу в тождественных фонетиче
ских условиях. Однако характер этой противопоставленности, как 
и противопоставленности гласных, определяется возможностями 
сочетаемости согласных как с последующими гласными, так и с 
последующими согласными.
I Выше уже говорилось, что в древнерусском языке в силу дей
ствия закона открытого слога мало были распространены группы 
согласных, однако возможности сочетаемости согласных друг с 
другом в пределах одного слога были достаточно широкими, хотя 
и ограниченными рядом условий. Эта ограниченность проявлялась 
прежде всего в том, что в древнерусском языке могли существовать 
и существовали только определенные группы согласных, причем 
в подавляющем большинстве случаев это были двухфонемные соче
тания.Такие сочетания образовывались в первую очередь твердыми 
шумными согласными, за которыми следовали сонорные [р] — [р’1,
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[л] — [л’], [н] — [н’1, [м], а также [в], который в этом случае вел 
себя как сонант. Как видно, такого типа сочетания согласных во. 
обще были разрешены фонетической системой, хотя в памятниках 
древнерусского языка зафиксированы не все возможные группы 
согласных типа „твердый шумный + [р — р’1, 1л — л’], [н — н’], 
1м], 1в]“. В этих памятниках отмечаются сочетания [кр1 (кром\)\ 
[гр] (громъ), [хр] (хромъ), [тр] (трава), [др] (дръва), Iпр 1 (правьда)', 
[бр] (братъ), а также [вр], [ср], [зр] в старославянских по про
исхождению словах (типа врагъ, срамъ, зракъ)\ сюда же примыкает 
и сочетание [мр] (мракъ)-, сочетания [гр’] (багрю), [тр’1 (смотрю), 
1др’] (оумоудрю), [бр’] (оудобрю)-, сочетания [кл] (клоубъ), [гл] 
(глоубь), [хл] (хлоудъ), [пл] (плоугъ), [бл] (блоудъ); [сл] (слоуда), 
[зл] (злакъ), [вл] и [мл] в старославянских по происхождению словах 
(типа власть, младъ)-, сочетания [кл’1 (клювъ), [пл’1 (коплю), [бл’] 
(люблю), 1дл’1 (мьдлю), [сл’1 (мыслю), а также две группы, в которых 
в качестве первого члена выступали [м] — [мл’] (ломлю) и соглас
ный [в] — [вл’] (ловлю)-, сочетания [кн] (кноутъ), 1гн] (гн-квъ), [хн] 
(съхноути), [сн] (сн№ъ), [зн 1 (знакъ), [зн’] (дразню)-, сочетания [см] 
(см^хъ), [зм] (змии)-, сочетания [кв] (квасъ), 1гв] (гвоздь), [хв] 
(хвостъ),1тв] (твой), [дв] (дворъ), [св] (свои), [зв] (звонъ), а также 
три сочетания, выступающие каждое только в одном корне, с мяг
кими шумными перед [в]: [з’в] (звкзд-), [ц’в] (цв\ап-) и [ш’в] (вълшвь).

Все остальные группы согласных, состоящие из твердого шум
ного + твердый сонорный или [в], являлись такими, которые или 
вообще не существовали уже в праславянском языке, или под
верглись в этом языке упрощению.

Наряду с рассмотренными группами согласных, в древнерус
ском языке были еще, правда очень редкие, двухфонемные сочета
ния шумных согласных. К ним относились, с одной стороны, со
четания двух глухих шумных — [ск] (скоура), [ст] (стати) и [сп] 
(сп\,ти), а с другой — сочетания двух звонких шумных — [зг] (виз- 
гати), [зд] (\;зда) и [гд] (в образованиях на -гда: къгда, иногда, 
тъгда и т. п.).

Наконец, возможно указать еще и на трехфонемные сочетания 
согласных, причем в этих сочетаниях последним элементом всегда 
выступал сонорный или [в]. К таким группам относились [стр] 
(страдати), [скр] (скрина), [смр] (смр\\чь), [скл] (склабити сд), 
[скв] (сквьрна), [ств] (в составе суффикса 1-ьство]) и [здр] (ноздрь).

Если сопоставить все приведенные выше факты, определяющие 
возможную сочетаемость согласных с согласными, то можно устано
вить, что в позиции перед сонорными [р— р’], [л— л’], [н — н’], [м] 
и перед [в] могли выступать разные согласные, прэтивопоставляясь 
здесь друг другу.

§ 64. Однако в силу малой распространенности групп соглас
ных в древнерусском языке специфику сочетаемости согласных с 
другими фонологическими единицами на синтагматической оси оп
ределяла их сочетаемость с последующими гласными, в области ко-
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торой было много своеобразных явлений, характерных для древне
русского языка конца X — начала XI в.

При рассмотрении этих явлений надо учесть, что особенности 
в сочетаемости согласных с гласными были обусловлены, с одной 
стороны, твердостью или мягкостью согласного, а с другой — тем, 
внутри или на стыке морфем осуществлялась эта сочетаемость.

В первом отношении все согласные древнерусского языка сле
дует разделить на три группы: твердые (кроме заднеязычных), 
мягкие и заднеязычные согласные. Как говорилось выше (см. § 57), 
отличие заднеязычных от всех остальных твердых заключалось в 
том, что первые не могли сочетаться с гласными переднего образо
вания, тогда как для остальных твердых позиция перед передним 
гласным была вполне возможна.

Таким образом, твердые согласные, за исключением [к], [г1, 
[х], могли выступать перед всеми гласными древнерусского языка. 
В положении перед гласными непередней зоны артикуляция твер
дых согласных не изменялась, в положении же перед гласными 
переднего ряда их артикуляция испытывала определенные изме
нения, заключавшиеся в приобретении этими согласными позицион
ной полумягкости. Приобретение согласными полумягко
сти означает, что перед гласными переднего ряда твердые согласные 
несколько изменялись при произношении, но все же не получали 
той „йотовой" артикуляции, которая характерна для мягких со
гласных. Известно, что смягчение согласного реально выражается 
в том, что к основной артикуляции твердого звука прибавляется до
полнительная, именно та, которая характерна для образования 
звука Ц1. Появление полумягкости же — это такое приспособление 
артикуляции твердого согласного к артикуляции переднего глас
ного, при котором средняя часть спинки языка в меньшей степени 
подымается к твердому нёбу, чем это происходит при произноше
нии мягких согласных. Следовательно, слово лес в общевосточносла
вянском языке произносилось как [л-есъ] с [л] полумягким, день — 
как [д-ьн-ь] с [д] и 1н1 полумягкими и т. д.

Итак, твердые согласные выступали перед гласными переднего 
ряда в своих позиционных вариантах и, следовательно, полумяг
кость не была фонематическим, т. е. самостоятельным, качеством.

Твердые заднеязычные согласные не могли выступать перед 
гласными переднего образования; [к], [г], [х] могли быть лишь 
перед непередними гласными.

Мягкие согласные выступали перед гласными передней зоны, 
а также перед [а] и [у], которые в этом случае, как уже говорилось, 
испытывали слабую передвижку вперед (см. § 57).

Схематично все возможные сочетания согласных с гласными 
в древнерусском языке могут быть представлены так1:

1 В перечисленных ниже сочетаниях [т] обозначает любой твердый соглас
ный, кроме [к], [г], [х]; [р’] — любой мягкий согласный; [к] — любой задне
язычный.
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Твердый согласный 4- 
гласный

Мягкий согласный + 
гласный

Заднеязычный соглас
ный + гласный

ты (1у) кы (ку)
ту (1и) Р’У (г’и) ку (ки)
то (1о) ко (ко)
тъ ((ъ) къ (къ)
та (1а) р’-а (г’-а) ка (ка)
т-и (1ч) р’и (гЧ)
т-е (1-е) р’е (г’е)
т-е (1-е) р’е (г’е)
т-ь (1-ь) Р’ь (г’ь)
т-а (Па) р’а (г’а)

Итак, можно предварительно сказать, что только перед глас
ными 1а] и [у] могли выступать все согласные древнерусского язы
ка. Перед остальными гласными были возможны не все согласные: 
здесь действовали определенные ограничения.

Для того чтобы установить характер этих ограничений, следует 
рассмотреть всю систему более подробно1.

1 В дальнейшем изложении не будет специально рассматриваться вопрос 
о сочетании []] с последующим гласным, так как проблема этой сочетаемости во 
многом представляется трудной для разрешения.

2 См. выше, § 57, и ниже, § 82.

Сочетаемость твердых согласных (кроме [к], [г], [х]) с последую
щим гласным определялась тем, что любой из этих согласных мог 
выступать перед любым гласным внутри и на стыке морфем. Точно 
так же заднеязычные [к], [г], [х] с последующими гласными неперед
него образования равно выступали и внутри и на стыке морфем.

Что же касается сочетаемости мягких согласных с гласными, то 
здесь надо иметь в виду ряд обстоятельств.

Для того чтобы установить реальные условия функционирова
ния мягких согласных, следует рассмотреть раздельно три группы 
этих согласных — мягкие шипящие, мягкие свистящие и мягкие 
сонорные.

Прежде всего надо иметь в виду, что внутри морфем не было 

вообще сочетаний [ж’д’1 с гласными, ибо [ж’д’1 возникало из соче
таний *гс1 и *г§ с []] или из сочетания *г§ с последующей гласной 
переднего ряда, а таких сочетаний не могло быть в праславянском 
языке внутри морфем. Таким образом, в древнерусском языке внут
ри морфем сочетались с гласными лишь 1ч’], [ш’], [ж’1 и [ш’ч’1. 
Эти сочетания были достаточно разнообразны, так как шипящие 
выступали перед гласными [у], [а], [и], [е], [ь], [а]; не могло быть 
лишь сочетания шипящего с [е]2.

На стыке морфем шипящие могли сочетаться с теми же гласны- 
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что и внутри морфем, но одновременно и с [е]. Это объясняется 
’ что в ряде падежных форм имен с древними основами на */о 

! */а древнерусский язык имел в соответствии с предполагаемым 
поаславянским [₽] флексию [ер.

1 Мягкие сонорные внутри морфем могли сочетаться лишь с [у] 
ни с одной другой фонемой2. Это объясняется тем, что сочетания 

мягкого сонорного с гласным могли возникнуть лишь из исконных 
сочетаний „сонорный + 1]1 + гласный", а подобных сочетаний в 
праславянском языке внутри морфем не было. Сочетание же „мяг- 
Кий сонорный + [У1“ возникало из исконного сочетания „сонор
ный + 1еи1“. Что касается стыка морфем, то здесь мягкие сонор
ные, как~и мягкие шипящие, сочетались со всеми гласными перед
него образования и с [у] и [а], и в этом отношении отличий между 
этими группами мягких не было.

1 См. ниже, § 79.
г Как говорилось выше, в редких, единичных случаях мягкий сонорный 

[н’] внутри морфем оказывался еще перед [е], [и], [ь] и [а] (см. § 57).
8 Сочетание [н’-у] внутри морфем в памятниках не зафиксировано.

Мягкие свистящие на стыке морфем могли сочетаться со всеми 
гласными переднего образования, кроме [а], и с [у] и [а]. Внутри 
морфем, как уже говорилось, мягкие свистящие сочетались только 

с Ы.
Всю представленную сочетаемость различных 

ными возможно проиллюстрировать примерами, 
памятников древнерусского языка.

согласных с глас- 
извлеченными из

После твердых согласных:
тынъ, сынъ, былъ, столы., робы, сыны, городы и т. д.; 
судъ, буду, тулъ, столу, робу, сыну, городу, тыну и т. д.; 
тъ, съто, лъбъ, лавъка, столъ, робъ, сынъ, городъ и т. д.; 
годъ, пол'е, бокъ, локът'ь, ростъ, столомъ, робомъ, 

тыномъ, судомъ, село, окъно и т. д.;
такъ, садъ, бармы, стола, роба, города и т. д.;
билъ, синь, т ина, стол-и, роби, город'и и т. д.;
л-евыи, б егъ, селъ, стол е, роб-е, город-е и т. д.;
звкрь, гвозд ь, скърб-ь, сол ь, б ьрати, д ьн ь, п ьсъ, л ьгъко 

и т. д.;
л-едъ, бер егъ, село, стол-е, роб е и т. д.;
л адана, п ать, с а, т а, м а, м асо, жереба, козьл а,им а, 

плем-а и т. д.

После мягких согласных:

ч'‘удо,и1’ уба,ж' укъ,1и'ч'-ука,р''ут'и („реветь"), л''убъвь3, * 8
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врач’-у, душ -у, рож’-у, рош'ч' у, дъж'д' у, буру, вол'-у 
кон'-у, от’ьц’у, в'ьс’-у, кън-ьз'-у;

ч'ара, ш’агъ, ж’’аръ, ш' ч' ■ ап-ит-и1, врач'- а,душ'‘а,нож'а 

рош'ч'а, дъж'д' а, бур'-а, вол'а, кон а, от'ьц’ а, вьс'а, кънл.з' а- 
ч’исто, ш’ит-и, ж'ит-и, ш'ч’итъ, врач'и, душ'и, нож’ц, 

рош'ч'и, дъж'д'а, бур'и, вол’а, кон'и, от-ьц’и, вьс'а, кън-^з'и. 

дъж’д’е^ 

1 В заимствованном царь выступало не свойственное древнерусскому языку 
сочетание [ц’а] внутри морфемы.

? Сочетание )н’а] на стыке морфем в древнерусских словах не зафиксировано.

ц'ена, с’еръ, з'ело, врач'е, душ'е,нож'е, рощ’ч’е, 
бур'е, вол'е,

ч'ело,
коне, от-ьц’е, в-ьс’е, кън-^з'е: 

ш'елкъ, ж'елобъ, ш’ч’енл,, врач'емъ, 

рощ'ч'ею, дъж'о'емъ, бур'ею, вол'ею, 
в-ьс’емъ, кън-&з'емъ;

душ 'ею, 

кон'емъ,нож’емьъ,
от-ьц'емъ,

ч’ьсть, ш'ьв’ьц'ь, ж'ьдат-и, ш'ч'ьпа, врач'ь, душ'ь, нож'ь,

рош'ч'ь, дъж'д'ь, бурь, вол'ь, конь, от-ьц'ь, в-ьс'ь, кън-^з ь;
ч'адо, ш’атание, ж’ати, ш’ч’ ад-кти, отроч’а, рекош'а,

леж’а, пиш'ч'а, дъж'д'а, бор'а, кол’а2.

После заднеязычных:
кыслъ, гыбель, хытръ, вълкы, другы, сохы и т. д.; 
кутъ, гусь, худыи, вълку, другу, соху и т. д.; 
корова, годъ, хороший, око, иго, ухо и т. д.;
кънига, гънати, хъзъ („шкура"), вълкъ, другъ, сохъ и т. д.; 
кара, гадъ, харалугъ, вълка, друга, ссха и т. д.

§ 65. Если сопоставить все факты, связанные с характером 
сочетаемости различных согласных с гласными, то возможно уста
новить и особенности противопоставленности согласных в тожде
ственных фонетических позициях, т. е. в позициях перед одним ка
ким-либо гласным. Эта противопоставленность оказывается раз
лично выраженной для внутриморфемного положения и для поло
жения на стыке морфем.

Во внутриморфемном положении не было такой позиции, в ко
торой противопоставлялись бы все согласные древнерусского язы
ка. В положении перед [ы], [о] и [ъ] противопоставлялись друг другу 
все твердые, включая [к], [г], [х]; перед [а] и [у] — те же согласные 

и шипящие [ч’1, [ш’], [ж’1,1ш’ч’1. В положении перед [у 1 к ним при- 
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единились еще мягкие сонорные [р’1, [л’], [н’1. В позиции перед 
Фасными передней зоны образования [и], [е], [ь] и [а! противопо- 
тавлялись между собой все твердые согласные (кроме [к], [г], [х]), 

а также мягкие шипящие 1ч’], !ш’], 1ж’1, [ш’ч’1; в позиции перед 
ьд __ те же твердые и мягкие свистящие [ц’1, 1с’], 1з’1.

На стыке морфем были две позиции, в которых противопоставля
лись все согласные древнерусского языка, — позиции перед 1а I 
и [у1. Перед остальными же гласными противопоставление соглас- 
ных было ограниченным: перед !ы], [о] и [ъ] противопоставлялись 
все твердые, включая заднеязычные; перед передними гласными, 
кроме Га],— все согласные, кроме [к], [г], [х]; перед [а] — все 
согласные, кроме заднеязычных и мягких свистящих.

Таким образом, как и в области гласных, в системе согласных 
существовали частные системы противопоставления фонологиче
ских единиц в тождественных фонетических условиях.

§66. Категория твердости-мягкости со
гласных. Выше уже говорилось, что среди всех твердых и 
мягких согласных фонем было только пять пар, связанных по при
знаку твердости-мягкости: [с] — [с’], 1з] — 1з’], 1р] — Гр’], 1л] — 
[д’], 1н] — [н’1. Остальные согласные были или непарными тверды
ми, или непарными мягкими. Таким образом, категория твердости- 
мягкости согласных в древнерусском языке находила свое выраже
ние именно в указанных пяти парах фонем. Ближайшее рассмотре
ние соотношений между членами этих противопоставлений обна
руживает ряд особенностей, которые определяют специфику языка 
конца X — начала XI в. в данном плане. В этом отношении следует 
решить вопрос о характере сочетаемости парных твердых-мягких 
с гласными и о характере противопоставленности этих согласных 
друг другу в древнерусском языке.

Если выделить из общей схемы, представленной выше в связи 
с рассмотрением сочетаемости согласных с гласными, те моменты, 
которые касаются лишь парных твердых-мягких согласных, то 
можно определить следующее.

Внутри морфем твердые сонорные могли сочетаться с любой 
гласной фонемой, мягкие же — только с [у]. Следовательно, внутри 
морфем твердые-мягкие сонорные противопоставлялись перед ]у].

На стыке морфем твердые сонорные могли сочетаться также с 
любой гласной фонемой; мягкие же сочетались с [у], (а], [и], 1е], 
[е|, [ь] и [а]. Следовательно, в данном случае твердые-мягкие со
норные противопоставлялись только перед перечисленными глас
ными.

Внутри морфем, далее, твердые свистящие могли сочетаться с 
любой гласной фонемой, мягкие же — только с 1е]. Поэтому твер
дые-мягкие свистящие противопоставлялись внутри морфем лишь 
перед [е].
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На стыке морфем твердые свистящие могли сочетаться также с 
любой гласной фонемой, а мягкие — с [у], 1а], 1и], [е], [е] и [ь]. 
Именно перед этими гласными осуществлялось противопоставление 
твердых-мягких свистящих на стыке морфем.

Таким образом, первой особенностью древнерусского языка 
в отношении категории твердости-мягкости было то, что противопо
ставление парных твердых-мягких согласных по-разному осущест
влялось внутри и на стыке морфем, будучи наиболее отчетливо вы
раженным во втором случае.

Второй особенностью системы древнерусского языка в от
ношении категории твердости-мягкости было то, что парные твер. 
дые-мягкие согласные не образовывали соотносительных рядов. 
Это значит, что в древнерусском языке отсутствовали позиции ней
трализации твердых-мягких согласных, т. е. в этом языке не было 
позиций, в которых парный твердый изменял бы свое качество так, 
чтобы совпасть с мягким, или в которых парный мягкий изменял бы 
свое качество так, чтобы совпасть с твердым. Значит, твердость- 
мягкость согласного была его постоянным признаком.

Известно, что в современном русском языке твердость-мягкость 
согласных различается, скажем, перед [а] или перед [у], но не раз
личается перед [е]: здесь выступает только мягкий согласный. Ср. 

например, совр. [пора! — [зДр’-а], [пору! — (зЛр’‘у1. но только 
[пор’ё]— [зДр’ё]. В древнерусском же языке такой нейтрализации 
твердости-мягкости не существовало, ибо во всех тех позициях, где 
выступали мягкие согласные, выступали и твердые. И если твердый 
согласный, попадая в положение перед гласным переднего образо
вания, приобретал позиционную полумягкость, то он оставался 
фонологически твердым, так же противопоставляясь мягкому, как 
он противопоставлялся и перед теми непередними гласными, перед 
которыми мог выступать мягкий согласный. Например:

Ер]— Ер’1: кору — бур'-у, кора — бур’-а, простор-и— бур'и, 
простор-е — бур'е, бер-егъ — бур'е]у, кор-ъ — бур'ь, 
дар-а — бор'а;

Г ч/
1л] — 1л’|: волу — вол'-у, вола — вол'-а, вол-и — вол'и, вол-е — 

вол'е, л-едъ — вол'е]у, сол-ь — вол'ь, козл-а — кол’а;
Ен] — Ен’]: кону — кон'-у, кона — кон’-а, кон-и — кон'и, кон-е— 

кон’е, н-едел'-а—кон'емъ, син-ь — кон’ь;
[с] — [с’] в'есу — в-ьс’-у, веса — вьс’-а, с-ин’ь—в-ьс’и,

с-елъ—в-ьс’емъ, с-ело— в-ьс’емь, ос-ь— в-ьс ь;
[з] — 1з’|: козу — къньз'-у, коза — къньз’-а, з-има — кън-^з'и, 

коз-е — кън ьз'е, з-емл'-а — кънлз’емъ, р-^з-ьн-а — 
кън-л,з’ь.
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Иначе говоря, если твердый [р] в [пора] отличался от мягкого 
^рЧ в [зар’-а], то в положении, скажем, перед [е] он, приобретая 
полумягкость в форме [пор-е], по-прежнему отличался от 1р’1 
перед тем же [е] в [зар’е].

Отсюда нетрудно сделать вывод, что между парными твердыми- 
мягкими не было тех тесных связей, которые развились позже в 
связи с возникновением позиций нейтрализации мягкости-твердо
сти. Близость их определялась физиолого-акустическим сходством 
и наличием единственного признака, противополагающего твердые- 
мягкие парные фонемы друг другу. Но она не определялась нали
чием таких их связей внутри системы, которые позволяли бы утвер
ждать, что отношения между парными твердыми-мягкими принци
пиально отличались от отношений между непарными твердыми- 
мягкими.

§67. Категория глухост и- звонкости со
гласных. В древнерусском языке парными по глухости-звон
кости согласными были 1п] — [б], [т] — [д], [с] — [з], [с’] — 1з’1, 

[ш’1 — [ж’], [ш’ч’1 — [ж’д’1, [к] — 1г]. Остальные согласные были 
непарными по глухости-звонкости: [в], [м], [н — н’], 1р—р’1, 
[л — л’1, 0’1-— всегда звонкие, а [ц*1, 1ч’], 1х] — всегда глухие.

Внутри морфем пары [п] — [б], 1т] — [д], [с] — [з] противопо
ставлялись перед всеми гласными, пара [с’] — [з’1 — только перед 
[е|, пара [ш’1 — [ж’1 — перед 1а], [у], [и], [е], 1ь] и 1а]. Противо
поставление парных [к] — [г] внутри морфем осуществлялось перед 
непередними гласными 1а], [о], [у], [ы], 1ъ]. Что же касается [ш’ч’1 — 

[ж’д’1, то они внутри морфем не противопоставлялись в силу от

сутствия внутриморфемного сочетания 1ж’д’] с гласными.
На стыке морфем парные [п] — [б], [т] — [д], [с] — [з] проти

вопоставлялись перед всеми гласными фонемами, [к] — [г] — перед 
непередними гласными, [с’1 — 1з’] — перед 1а], [у] и передними 

гласными, кроме [а], [ш’1 — [ж’] и [ш’ч’1 — [ж’д’1 — перед [а], 
[у] и всеми передними гласными.

Таким образом, противопоставление глухих-звонких согласных 
в древнерусском языке осуществлялось в позиции перед гласными 
и в общей системе этого языка играло фонологическую роль, вы
ступая в качестве средства различения словоформ (ср., например: 
пиши — бита, пыль — быль, т[,ло — д^ло, тъска — дъска, 
сълъ — зълъ, семь — земь, кынути — гынути, кость — гость, 
тити — ж'ити, шесть — ж'есть и т. д.).

Однако при существовании пар глухих-звонких согласных в 
древнерусском языке отсутствовала их соотносительность, отсут
ствовала та категория соотносительности согласных по глухости- 
звонкости, какая есть теперь в русском языке.
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Как известно, соотносительность глухих-звонких согласных л 
современном русском языке выражается в том, что противопостав- 
ленные друг другу в одних фонетических условиях парные по глу. 
хости-звонкости согласные фонемы (например, в положении перед < 
гласными) в других фонетических условиях не противопоставляют, 
ся, ибо в этих условиях две фонемы выступают только в одной зВу.| 
ковой реализации — или глухой, или звонкой (ср., например | 
1коза] — [коса] и [кос]: в положении конца слова на месте Ь] ц 
[с] равно выступает [с]; и т. п.). В системе же древнерусского языка 
не было по существу таких фонетических позиций, в которых бы 
глухость-звонкость согласных не различалась и в которых высту. 
пали бы или только глухие, или только звонкие согласные, при их 
различении в других позициях, т. е. не было позиций нейтрализа
ции глухости-звонкости. Отсутствие таких позиций объясняется 
тем, что в древнерусском языке в силу закона открытого слога со
гласные не могли находиться на конце слова, а при словообразова
нии не могло возникать сочетаний звонкого шумного с глухим шум
ным или, наоборот, глухого шумного со звонким шумным. Иначе гово
ря, в древнерусском языке не было тех позиций, в которых в современ
ном русском языке наблюдается нейтрализация глухости-звонкости.

Только в одном случае и только для одной пары [с] — [з] была 
позиция, в которой глухость-звонкость не различалась. Речь идет 
о позиции [с] — 1з] на конце приставок без-, въз- (воз-), из-, роз- 
(раз-), которые исконно не имели редуцированного гласного после 
конечного согласного [з] и могли присоединяться непосредственно 
к слову, начинающемуся с согласной. В связи с тем что в качестве 
начального согласного мог быть как глухой, так и звонкий, данные 
приставки выступали или в виде бес-, въс- (вое-), ис-, рос- (рас-), 
или в виде без-, въз- (воз-), из-, роз- (раз-), в зависимости от глухости- 
звонкости последующего согласного. Ср.: бесплодьныи — бездо- 
мьныи, въетопити (востопити)—въздымати (воздымати), ис- 
пустити — изб-кжати, роспустити (распустити) — роздьрап^и 
(раздьрати) и т. п.1. Таким образом, только в этом единственном 
случае из двух согласных фонем — звонкой 1з] и глухой [с] — могла 
употребляться лишь одна в зависимости от качества последующей 
согласной.

Все остальные парные глухие-звонкие имели этот признак в 
качестве постоянного, всегда им присущего, и поэтому данные со
гласные, так же как и парные твердые-мягкие, не образовывали 
соотносительных рядов. Следовательно, и здесь, как и внутри груп
пы парных твердых-мягких (кроме пары [с] — [з]), вновь обнаружи
вается отсутствие тесных связей между парными согласными. Бли
зость глухих-звонких парных определялась только физиолого
акустическими факторами и наличием единственного признака, 
противополагающего эти согласные друг другу.

* Это же наблюдалось и в более редких случаях в инфинитивах типа вести — 
везу, нести — несу. '—---------—----- '
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58 68. Позиционная мена согласных. Рассмот- 
I ие всей системы согласных фонем древнерусского языка дает 
РеНможность установить характер их позиционной мены, свойствен- 
В°а данному языку в период конца X — начала XI в.
и° здесь прежде всего необходимо учесть, что мягкие согласные 
. емЫ не образовывали никаких рядов, включающих их позицион- 
уе разновидности: в любой позиции, где употреблялась мягкая 

согласная, она выступала всегда в одном, постоянно присущем ей 
виде- ,Позиционные разновидности образовывали твердые согласные 
сЬонемы (кроме [к], 1г], 1x1): в положении перед гласными переднего 
образования они, испытывая воздействие этих гласных, станови
лись полумягкими. Таким образом возникали ряды: [п!//[пч, 
[б] //16-1, 1в] // [в ], [м] // [м-1, [т] // [т-1, 1д] // [д-], 1с] // [с-], 1з] // 
[з ], [н! // 1н’1, 1л1 // [л-], (р) // 1р-1. Эти ряды позиционной мены бы- 
ли 'параллельными, непересекающимися.

В связи с тем что глухость-звонкость согласных фонем была 
постоянно присущим их качеством, парные глухие-звонкие в целом 
не образовывали позиционных разновидностей и рядов позицион
ной мены. Такая позиционная мена глухого-звонкого возникла 
лишь в одном случае — тогда, когда образовывались слова с при
ставками на [з].

Таким образом, в древнерусском языке конца X — начала XI в. 
господствовал параллельный тип позиционной мены согласных.

СОЧЕТАНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ [Р], 
[Л] И ПЛАВНЫХ С РЕДУЦИРОВАННЫМИ

§ 69. В фонетической системе древнерусского языка существо
вали особые сочетания редуцированных [ъ] и Iь] с плавными соглас
ными [р1 и [л] в позиции между двумя согласными. Эти сочетания 
могли быть двух типов: в одном случае редуцированный гласный 
находился в положении перед плавным, в другом он был в положе
нии после плавного. Если обозначить согласные, между которыми 
могли оказаться эти сочетания, через 1т] (I), то древнерусские со
четания редуцированных с плавными могут быть выражены в таких 
формулах: I тип сочетаний выступал в виде 1търт], [тьрт], [тълт] 
([1ъг1], [1ьг11, ИъН])1; II тип сочетаний — в виде [трът], [трьт], 
[тлът], [тльт] ([1гъ1], [1гь1], Шъ{)1, Шь11). К словам, имеющим в сво
ем составе сочетания I типа, относились, например, такие, как 
гърдъ, кърмъ, гърло, гърбъ, твьрдъ, дьржати, чьрнъ, смьрть, 
дьрзъкъ, дьргати, вьрхъ, пълкъ, дългъ, тълстъ, вълкъ, вълна 
и т. п. К словам, имеющим в своем составе сочетания II типа, отно
сились такие, как кръвь, бръвь, дръва, кръишти, брьвьно, трьвога, 
трьть, блъха, глътъка, плъть, клъкъ, бльскъ, пльскъ и т. п.

1 Сочетание типа [тьлт] ([1ь11]) отсутствовало в результате изменения [ь] в
1ъ] под влиянием твердого [л] ([!]). См. подробнее ниже, § 88.
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Рассматривая эти сочетания, можно совершенно определенно 
установить, что слова II типа в отношении их слоговой структуру 
характеризовались открытостью слогов: каждый слог этих слов 
оканчивался на слоговой гласный звук. В силу этого фонетическая 
интерпретация написаний подобных слов ясна.

Более сложно, с этой точки зрения, обстоит дело со словами 
I типа сочетаний. В подобного рода словах носителем слога, сло
говым элементом был редуцированный гласный. В силу этого слого
раздел мог проходить или после редуцированного, или после плав
ного. Если слогораздел проходил после плавного, то 1р1 и [л], 
отходя к предшествующему слогу, приводили к его закрытости. 
Возможно, что в этом определенном случае в диалектах древнерус
ского языка образовывались и сохранялись новые закрытые слоги. 
Однако слогораздел мог проходить и после [ъ] или [ь], и тогда 
плавный примыкал к следующему за ним согласному. В этом слу- 
чае плавный развивал, как видно, вторичную слоговость и, таким 
образом, в этих словах образовывался новый слог. Иначе говоря, 
в слове, скажем, [търгъ] было не два слога (1тъ | ргъ]), а три: [тъ|- 
ро| гъ], причем все они были открытые. Возможно, что отражением 
произношения слогового плавного в такого рода словах являются 
относительно часто встречающиеся в памятниках письменности на
писания их с редуцированными знаками по обеим сторонам плавного: 
скъръбь, зьрьно, мьрьтвъ, пьрьстъ, стълъпъ и т. п. Подобные на
писания встречаются в ранних памятниках древнерусской письмен
ности (например, в Остромировом евангелии, в Новгородских 
Минеях 1095 г.), и поэтому появление их не может быть связано с па
дением редуцированных в древнерусском языке, а следовательно, 
оно не связано и с явлением так называемого второго полногласия, 
возникшим в диалектах этого языка в результате процесса утраты 
1ъ] и [ь]1.

1 См. подробнее ниже, § ПО.

Некоторые ученые (И. В. Ягич, А. А. Шахматов) видели в на
писаниях таких слов с редуцированными знаками по обеим сторо
нам плавного в какой-то степени чисто графическое явление, а 
именно ■— проявление стремления писцов объединить древнерусский 
и старославянский принципы передачи на письме слов с сочетаниями 
редуцированных с плавными.

Как известно, в тех словах, где у восточных славян произно
сились сочетания типа [търт], в старославянском наличествовали 
слоговые плавные (т. е. др.-русск. [търгъ] в старославянском со
ответствовало [трогъ]), которые в письменности передавались напи
санием редуцированного после плавного: т^хгх. Следовательно, 
древнерусские писцы, произносившие в своем родном языке рас
сматриваемые слова с редуцированным перед плавным, переписывая 
старославянские памятники, встречали в них противоположные на
писания этих же слов •— с редуцированным после плавного. Это 
обстоятельство и могло вызвать графическое явление объединения 
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певнерусского произношения и старославянского написания при 
передаче подобных слов.

Однако возможно, что в написаниях типа скъръбь или пьрьстъ 
отражается фонетическое явление произношения слогового плавно- 
ро, и в этом случае интерпретация звукового значения написания 
двух букв ъ или ь должна быть различна. В этом случае буква ъ 
или ь перед р или л обозначала редуцированный гласный, относя
щийся к предшествующему слогу, а буква ъ или ь после плавных 
не имела самостоятельного звукового значения и обозначала лишь 
слоговой характер [р] или [л].

Возможность наличия в древнерусском языке в словах рас
сматриваемого типа слоговых плавных доказывается дальнейшей 
судьбой этих слов в истории диалектов русского языка, связанной 
с падением редуцированных (см. § НО).

ДРЕВНЕЙШИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 70. Фонетическая система древнерусского языка конца X — 
начала XI в. выше была представлена как единая для всех носителей 
этого языка, т. е. как такая, которая характеризовалась полным 
тождеством составляющих ее элементов на всей территории распро
странения древнерусского языка. Однако в действительности древ
нерусская фонетическая система знала, без сомнения, диалект
ные различия, которые определяли местные разновидности 
языка восточных славян.

Правда, мы не имеем возможности восстановить все диалектные 
особенности, которые могли характеризовать древнерусский язык 
эпохи конца X •— начала XI в., так же как и определить точные гра
ницы распространения даже предполагаемых диалектных черт. 
Однако некоторые существенные моменты в диалектном варьиро
вании фонетической системы древнерусского языка могут быть 
установлены с достаточной долей вероятности. И прежде всего в 
этом плане возможно определить те диалектные черты, которые 
характеризовали язык восточных славян исходного периода.

По мнению Р. И. Аванесова, для эпохи конца X ■— начала XI в. 
возможно предполагать наличие следующих диалектных особен
ностей в области фонетики. На восточнославянском севере и северо- 
западе существовало цоканье, т. е. неразличение фонем (ц’1 и [ч’1 
и совпадение их в одном звуке. На восточнославянском юге разви
лось изменение [г] в [у], в отличие от севера, северо-запада и севе
ро-востока. На узкой западной территории, возможно, сохранялись 
древние сочетания //, <11. Кроме того, отдельные территории рас
пространения древнерусского языка отличались в языковом от
ношении характером образования фонемы [в]: в некоторых диалек
тах сохранялось губно-губное [%-’].



§ 71. Цоканье. Цоканье является одной из древнейших 
диалектных черт русского языка. В новгородских памятниках 
XI в. оно обнаруживается в виде смешения букв ц и ч (например, в 
Новгородских Минеях 1095—1097 гг.). Цоканье отмечается и в па- 
мятниках тех русских земель, которые были колонизованы Новго
родом: в псковских памятниках XIV в., в вологодских XVI в. Оно, 
наконец, известно в смоленских и полоцких памятниках XIII в’

В этих памятниках можно встретить написания на месте этимо
логического ц буквы ч и наоборот. Например, в Новгородской ле
тописи по Синодальному списку: в-кц-к вместо в-Ьч-Ь, половьцьскыми 
вместо половьчьскыми, (Лщь вместо с+ла, концмиа вместо кончыиа 
и т. д., и наоборот: чело вместо цЪло, половьчь вместо половьць. 
В Смоленской грамоте 1229 г.: купчи вместо купци, купьчь вместо 
купьць, гочкъмь вместо гоцкъмь < готскъмь < готьскъмь и др. 
В Псковском апостоле 1307 г.: сконцашась вместо скончашаси,, 
нацалника вместо начальника, и наоборот: старчи вместо старци, 
нечий вместо неций. Ср. также в „Слове о полку Игореве" ч вместо 
ц: в-Ъчи (имен. мн. от б-кк&), лучи (от лукъ), галичкы, сыновчь (зват. 
форма), и наоборот, ц вместо ч: луце (наречие), русици, словутицю.

Подобная мена букв в памятниках письменности связана, без 
сомнения, с неразличением звуков [ц’1 и [ч’] в говоре писцов, т. е. 
с цоканьем.

Таким образом, цоканье охватывает северные и северо-запад
ные территории древней Руси. Известно, что А. А. Шахматов счи
тал цоканье чертой, свойственной всей северной группе восточносла
вянских племен — словенам и кривичам. Но если бы это было так, 
то цоканье должно было бы быть в Ростово-Суздальской земле, 
населенной потомками кривичей. Однако в ростово-суздальских 
памятниках смешение букв ц и ч появляется лишь в отдельных слу
чаях. Например, в Лаврентьевской летописи отмечены написания 
слов со смешением букв ц и ч: робичица вместо робичича, около 
Торопч,\ вместо ТороицА, сЬцахог/са вместо скчьхоусь. Единичность 
этих примеров вызывает сомнение, действительно ли „цокал" писец 
этой летописи. Возможно, что в связи с ее составлением по местным 
летописям в нее могло проникнуть цоканье как черта этих местных 
источников: в числе тех летописей, на основе которых составлялся 
Лаврентьевский список, могли быть по происхождению и новгород
ские.

В других памятниках Ростово-Суздальской Руси отмечено 
также очень мало случаев смешения букв ц и ч, а в ряде памятников 
этой территории они не встречаются совсем.

Поэтому можно думать, что в Ростово-Суздальской земле, у 
кривичей, цоканья не было. Трудно установить, было ли цоканье 
известно в других областях древней Руси, так как ранних памятни
ков, относящихся к ряду иных территорий, до нас не дошло.

Каковы причины возникновения цоканья?
На этот счет есть две гипотезы. Одна, принадлежащая А. А. Шах

матову, заключается в том, что возникновение цоканья связывается
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с влиянием „ляшских" (польских) говоров. Известно, что в ряде 
польских диалектов наблюдается замена шипящих звуков свистя
щими ([ш — с], [ж — з], [ч — ц]) —- явление так называемого ма- 
зурения. Влиянием таких мазуракающих польских говоров 
д. Д. Шахматов и объяснял возникновение цоканья в древнерусских 
северных диалектах.

Иная точка зрения, которой придерживался, например, В. И. Чер
нышев, основывается на том, что цоканье возникло в древнерус
ском языке в результате влияния финских языков, с которыми во
сточнославянские диалекты издавна находились в тесном взаимо
действии. Известно, что в ряде финских языков нет двух звуков [ц] 
и [ч], а есть лишь один (например, в языке коми есть только звук 
[ч]). Эта черта могла повлиять на соседние с финскими русские го
воры, в результате чего и возникло цоканье1.

1 Надо, впрочем, отметить, что А. А. Шахматов, настаивая на „ляшском" 
происхождении цоканья, все же допускал и финское влияние. Ср.: „Я считал бы 
возможным допустить, что то или иное русское наречие под влиянием финнов 
заменило [ч] через [ц]“ (А. А. Шахматов. Введение ..., с. 55). Ср. еще 
слова А. М. Селищева: „Во 2-й половине XI в. в Новгородском крае результат 
изменения ч и ц уже существовал в речи тамошнего населения. На этом измене- х/
нии с и с отразились связи с соседним финским населением: в звуковом составе чх
языка тамошних финских групп была одна аффриката с’ или с’- ... так было у 
предков корельской, вепской и олонецкой групп". (А. М. Селищев. Со- 
канье и шоканье в славянских языках. В кн.: А. М. Селищев. Избранные 
труды. М., „Просвещение", 1968, с. 601—602.)

? Р. И. Аванесов. Вопросы образования русского языка в его гово
рах. — „Вестник МГУ", 1947, № 9, с. 119.

Таким образом, обе эти теории указывают на иноязычное влия
ние как на причину возникновения цоканья. Однако первая гипо
теза не может считаться состоятельной уже потому, что цоканье 
распространено не только в областях, граничащих с западом, и 
даже не в пределах новгородской колонизации. Так, например, 
цоканье есть в рязанских мещерских говорах, где его возникнове
ние не было связано с влиянием со стороны Новгорода или каких- 
либо иных цокающих диалектов.

По этому поводу Р. И. Аванесов писал: „Цоканье является об
щей чертой всех говоров восточного Подмосковья и северной части 
Рязанской области •— территории так называемой рязанской Меще
ры... Принимая во внимание, с одной стороны, что все эти черты 
отсутствуют в соседних говорах за пределами территории мещеры... 
и, с другой стороны, что говоры рязанской мещеры в то же время 
весьма различны по своему строю ... нельзя не прийти к выводу, 
что указанные выше черты (и прежде всего цоканье. •— В. И.) 
в этих говорах ... представляют собой черты мещерской подосновы 
(притом сравнительно позднего времени)"2.

Вторая гипотеза имеет под собой больше почвы, и ныне финское 
влияние признается многими учеными как причина возникновения 
цоканья. Однако вместе с тем обращают внимание и на то, что не 
только это влияние сыграло роль в возникновении данного явле-
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ния, но что в системе самого русского языка были условия, которые 
помогли развитию цоканья.

Дело заключается в том, что, возникнув в разные периоды до- 
письменной истории1, звуки [ц] и [ч], являясь самостоятельными 
фонемами, не были в то же время такими, противопоставление ко
торых служило единственным средством различения разных сло
воформ. Известно, что если в современном русском языке мы можем 
противопоставить, с одной стороны, слова [час] •— [вас] •— [нас] ■— 
[бас] — [пас] — [рас] и т. д., а с другой — [цел] — [б’ел] — 
[м’ел] — [п’ел] <—[с’ел] и т. д., то найти слова, различающиеся 
между собой только звуками [ц] и [ч], почти нельзя: такие пары слов, 
как [цех] — [ч’ех], [цокать] •— [ч’окать], [цапать] •— [ч’апать], не 
меняют положения, так как это или относительно новые и нерусские 
в своей основе слова, или специальные термины, или, наконец, обра
зования на базе звукоподражания. Следовательно, подобного типа 
слов не было в древнерусском языке, как и вообще не было корне
вых морфем, противополагавшихся друг другу только фонемами 
[ц] и [ч’].

1 См. ниже, § 82.

Однако в то же время надо иметь в виду, что в древнерусском 
языке противопоставление [ц’] и [ч’1 на стыке корневой и флектив
ной морфем могло иметь такой характер, что при помощи этого 
противопоставления различались разные словоформы. Это наблю
далось, во-первых, в противопоставлении некоторых имен существи
тельных с основой на -ц(ь) и однокорневых с ними притяжательных 
прилагательных на -ч(ь), исконно образованных с помощью суф
фикса Ц]: занць <— запчь, корабльць — корабльчь, льстьць •— льстьчь, 
ловьць •— ловьчь, отьць •— отьчь, письць •— письчь, пътица •— 
пътича, старьць <—старьчь, сълньце-—сълньче, тельць-—тельчь 
и др. Во-вторых, в нескольких иных парах словоформ: куца („хи
жина") •— куча, ниць '—ничь („ничто"), тьмьница ■—тьмьнича 
(прилаг. от тьмьникъ •— „тысячник") и др. Известно, что притя
жательные прилагательные с древним суффиксом []] были относи
тельно рано утрачены древнерусским языком. Что же касается 
второй группы противопоставленных слов, то и здесь в истории язы
ка один член этой пары также был утрачен в развитии русского язы
ка. Поэтому можно считать, что опасность омонимии при возникнове
нии цоканья в подобных случаях была ничтожно мала и не могла 
воспрепятствовать развитию данного явления.

Таким образом, в целом можно утверждать, что замена звука 
[ч’[ на [ц’] (или наоборот) не вела и не ведет ни к появлению нового 
слова, ни к развитию омонимии, т. е. не ведет к нарушению взаимо
понимания людей. Это обстоятельство могло облегчить иноязычное 
влияние на русский язык, что и привело к возникновению в нем 
цоканья. Следовательно, иноязычное воздействие в данном случае 
было облегчено внутренним состоянием системы русского языка.
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§72. Качество звука [г]. Известно, что в говорах 
современного русского языка есть два типа образования звонкого 
заднеязычного согласного: [г] взрывной и [у] фрикативный. Послед
ний распространен в южновеликорусском наречии. На восточно
славянской почве известно еще так называемое 1Ы ([г] гортанное 
или фарингальное), характерное для украинского и белорусского 
языков. Как показывает сравнительная грамматика славянских 
языков, исконно существовал один звук — [г], а [у] и [Ь] являются 
новообразованиями, последовательными этапами развития перво
начально одного звука: с ослаблением взрыва (1у1) и передвижкой 
артикуляции назад (1Ы).

Предполагают, что различное образование [г] существовало уже 
в довольно древнюю эпоху. Однако доказать это трудно, так как 
то, что можно теперь услышать, не всегда возможно установить на 
основании письма: в памятниках письменности употребляется толь
ко одна буква — г, и трудно решить, какой звук скрывался за ней. 
В более поздний период это иногда облегчается установлением глу
хой пары [г]: если в положении оглушения [г] в памятниках пишут 
х (например, денех, слух = слуг) или к (нок, сн^к), то можно думать, 
что в других положениях произносился звук фрикативного или 
взрывного образования, ибо обычно [г] оглушается в [к], а [у] — 
в [х]. Выше (§ 31) уже говорилось, что, по мнению А. А. Шахма
това, 1у1 существовало в Киеве уже в X в., однако основания, на 
которых покоились его убеждения, были очень шаткими.

Предполагают также, что о фрикативном образовании [г] на 
юге древней Руси XI в. свидетельствует подпись французской коро
левы Анны Ярославны. Дочь Ярослава Мудрого >— Анна, вдова 
Генриха I, выросшая в Киеве, оставила свою подпись, сделанную 
кириллическими буквами, на одной из латинских грамот 1063 г. 
Эта подпись состоит из двух слов: дна дхинд, т. е. Аппа герша — 
„Анна королева". В слове герта пропущена буква р, что, возможно, 
связано с чуждостью для Анны взрывного образования [§] латин
ского языка. Именно на этом основании и предполагают, что в XI в. 
в Киеве уже было [у]. Однако эти основания не могут считаться до
статочно вескими.

Пожалуй, бесспорные доказательства, по которым можно судить 
о характере звука [г], есть только для более позднего времени. 
Так, в галицийских грамотах XIV в., написанных по-латыни, при 
передаче русских слов со звуком [г] пишется латинское 1г, а не р, 
что может свидетельствовать о несоответствии характера русского 
[г] взрывному [§] латинского языка (ср. Но&кпса >— в грамоте 1371 г., 
НаПыегшз •—в грамоте 1375 г., ЫиЬоЫеро •—в грамоте 1451 г.).

В западных памятниках XIV'—XV вв., написанных на западно
русском (древнебелорусском) языке, отмечено написание слов, за
имствованных из польского и литовского языков со звуком [г}, 
через сочетание кг: скирикгаило вместо скригаило, кгедроитские кня
зи, кгды и даже русское кгд^. Такое написание может говорить имен
но о фрикативном характере русского [г], ибо чужой взрывной звук
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отличался, как видно, от русского как раз наличием взрыва; на
писание к перед г, вероятно, и „восстанавливало" взрыв перед этим 
звуком.

Если в северных памятниках наличие [у] отражается в позднее 
время, то возможно, что в южных диалектах оно было раньше. Г1о 
предположению Р. И. Аванесова, [у] возникло приблизительно в 
XI ■— первой половине XII в. на территории Киевского, Переяслав
ского и Черниговского княжеств, а также в Рязанской земле.

Что касается фонологической стороны рассматриваемого явле
ния, то в этом плане между диалектами, имевшими [г], и диалектами, 
имевшими [у], не было принципиальных различий: как сам количе
ственный состав согласных фонем, так и общие их соотношения 
были одинаковыми в обеих группах древнерусских говоров. Это 
объясняется тем, что [г] и [у], будучи равно заднеязычными, могли 
сочетаться с одними и теми же гласными непереднего образования 
и противопоставляться другим согласным фонемам в одних и тех 
же фонетических позициях.

§73. Диалектные группы [кл], [гл]. Одной из древ 
них особенностей псковских говоров является произношение на 
месте праславянских сочетаний [11], [сП] сочетаний [кл], [гл].

Как уже говорилось, общеславянские сочетания [11], [сП] у во
сточных славян изменились в [л]. Ср. о.-слав. тусИо и др.-русск. 
мыло, о.-слав. §ъгс11о •—и др.-русск. гърло; о.-слав. р1е1Хъ и др.- 
русск. плелъ и т. д. (см. § 47).

Однако, наряду с такой общерусской судьбой сочетаний [II], 
[61], ряд памятников Пскова (а отчасти и Новгорода) XIV—XVI вв. 
отражает явление как бы сохранения этих сочетаний в виде [кл], 
[гл]: повегли (из [роуесПН), блюгли (из [ЫисПИ), чькли (из [с’ь11 Н).

При этом надо иметь в виду, что [кл], [гл] наблюдаются на месте 
[11], [61] не везде, а большей частью в причастиях прошедшего вре
мени на -л (нет, например, мыгло вместо мыло)-, поэтому некоторые 
ученые полагают, что произношение [кл], [гл] возникло в резуль
тате изменений не древних сочетаний согласных, а тех [тл], 1дл], 
которые возникли под влиянием форм настоящего времени. Таким 
образом, из древнего [уе6Н1 возникло [уеН] — [вели], а под влия
нием [веду], [ведёши] вновь развилось [ведлй], из которого [веглй]1. 

1 А. А. Шахматов допускал здесь или аналогию с несу — нести, или 
заимствование из польск. а>ес!И. См.: А. А. Шахматов. Введение в курс 
истории русского языка, ч. 1. Пг., 1916, с. 60—61. Ср. замечание А. М. Селище- 
ва: „Недопустимо ... утверждение, что предки северной русской группы уна
следовали //, (11. Данные с кл, гл (вм. И, сП) относятся только к Псковской обла
сти. Кроме того, эти сочетания находятся в причастии прош. вр. ... А. А. Шах
матовым указаны только два слова с гл в иных формах: жероглб, жаглд. Из этих 
двух слов жаглб из жеглб представляет корень жег... Даже в том случае, если гл, 
кл не представляют новообразований (ведли — вегли вм. вели под влиянием веду, 
-ешь), а идут издавна, то не следует забывать, что Псковская область не представ
ляет типичной северной группы; это окраинная северо-западная группа; в ней 
отразились некоторые элементы другой языковой группы, литовской; может
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Однако в последнее время все чаще высказывается мнение о сохра
нении в явлении [кл], (гл] остатков глубокой старины.

В фонологическом плане наличие групп [кл], 1гл] в некоторых 
„евнерусских говорах не играло какой-либо существенной роли, 

так как этот факт не затрагивал наиболее важных сторон фонологи
ческой системы в области согласных — ни состава согласных фонем, 
нИ их сочетаемости с гласными, ни их противопоставленности в 
тождественных фонетических условиях. Даже с точки зрения рас
пространенности согласных перед согласными диалекты, знавшие 
сохранение групп [кл], [гл], ничем не отличались от диалектов, не 
знавших этого явления, так как сама фонологическая система всего 
древнерусского языка разрешала существование таких групп 
(см. § 63).

§74. Вопрос о характере фонемы [в]. Этот 
вопрос в истории русского языка решается несколько по-разному. 
Существует точка зрения, согласно которой в древнейшую эпоху 
в языке восточных славян согласный [в] был билабиальным, губно- 
губным, т. е. сохранял то свое качество, которое было ему свойствен
но в праславянскую эпоху. С другой стороны, есть предположения, 
что в X—XI вв. этот согласный был уже таким, каким он является 
во многих диалектах современного русского языка и в его литера
турной форме, т. е. губно-зубным. Наконец, некоторые лингвисты 
полагают, что к эпохе конца X — начала XI в. в отдельных восточно
славянских диалектах действительно было губно-зубное [в], а в 
других оно представляло собой билабиальный согласный [ш]. 
О том, что это действительно было так, свидетельствует дальнейшая 
судьба данного согласного в русских говорах (см. § 119).

Таким образом, различение [в] и [\у] может быть отнесено к на
чальной эпохе развития древнерусского языка. Правда, это предпо
ложение не может быть доказано точно, как не может быть опреде
лена широта распространенности той или другой фонемы на древне
русской территории. Если рассмотренные выше диалектные особен
ности могли быть хотя бы в самом общем плане прикреплены к юж
ным, северным или северо-западным землям древней Руси, то в от
ношении [в] и Кх] это представляется вообще невозможным. Однако 
то, что древнерусский язык конца X — начала XI в. мог знать по 
диалектам как образование [в], так и образование Ьу], — вполне 
вероятное предположение.

Вместе с тем, как и в отношении [г] и [у], следует иметь в виду, 
что в фонологическом плане различение [в] и [ш] по диалектам не 
играло принципиальной роли. Количественный состав и общие со-
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быть, как полагал Шахматов, среди псковских севернорусских славян при ка
ких-то обстоятельствах растворились группы лехитские". (А. М. С е л и щ е в. 
Критические замечания о реконструкции древнейшей судьбы русских диалек- XX XX
тов. ,81ау1а“, госп. VII, вез. 1, 1928, с. 37, см. также: А. М. Сел ищев. Из
бранные труды. М., 1968.)



отношения согласных фонем в диалектах с [в] и в диалектах с |ц| 
совпадали, была одинаковой сочетаемость этих фонем с последую
щими гласными и одни и те же условия противопоставленности дан
ных согласных другим согласным языковой системы.

§ 75. Таким образом, каждое из рассмотренных диалектных 
явлений так или иначе оказывало влияние на функционирование 
древнерусской системы согласных фонем — в одних случаях, как 
при цоканье, это влияние было относительно значительным, в дру
гих, как при сохранении [11], 1(11], — ничтожным. Но в любом слу
чае эти явления затрагивали лишь определенные звенья 
или даже одно звено системы, не приводя к ее 
коренному изменению. Фонологическая си
стема древнерусского языка, таким образом, 
оставалась единой на всей территории его 
распространения.
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ОТРАЖЕНИЕ ОБЩЕСЛАВЯНСКИХ ФОНЕТИ
ЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ В ЗВУКОВОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА НАЧАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА ЕГО РАЗВИТИЯ

§ 76. Звуковая система древнерусского языка, как 
она засвидетельствована его первыми памятниками письменности, 
унаследована в целом из праславянской эпохи; основные элементы 
этой системы являются общими для всех славянских языков, 
хотя, конечно, это не исключает и специфических особенностей, 
свойственных частным системам языка отдельных групп славянства. 

Поэтому, рассматривая древнерусскую звуковую систему в 
сравнительно-историческом плане, необходимо, с одной стороны, 
установить те элементы в этой системе, которые являются обще
славянскими, т. е. не только возникшими в праславянском языке, 
но и свойственными в равной мере всем славянам, а с другой — те 
элементы, которые, возникнув даже в праславянскую эпоху, явля
лись особенностями, присущими только восточным славянам и 
составлявшими специфику их языка.

ОСОБЕННОСТИ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА, УНАСЛЕДОВАННЫЕ 
ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЭПОХИ

§77. Структура слога. Как говорилось выше, фоне
тическая система древнерусского языка к моменту появления пись
менности характеризовалась двумя особенностями, связанными 
со структурой слога: открытостью его и сингармоничностью. Обе 
эти особенности были унаследованы древнерусским языком из 
общеславянского языка-основы.

Закон открытого слога, возникший в определенный период 
праславянской эпохи, привел к перестройке всей фонетической 
системы праславянского языка. „Переход закрытых слогов в от
крытые. . .составляет содержание истории праславянского языка 
последних веков дохристианской эры и первой половины I тысячеле
тия н. э. Непосредственно или опосредованно с ним связаны почти 
все фонетические процессы праславянского языка данной эпохи"1 * 111.

1 С. Б Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянски»
языков, с. 183.
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Как известно, преобразование фонетической системы прасла
вянского языка в результате действия закона открытого слога 
выразилось в целом ряде важнейших изменений в звуковом строе



этого языка. В частности, это выразилось в утрате конечных со
гласных и в упрощении групп согласных, в изменении дифтонгов 
в монофтонги и в преобразовании дифтонгических сочетаний, 
ибо все эти явления, характерные для общеиндоевропейского язы
ка, могли существовать лишь до тех пор, пока сохранялись закры
тые слоги. Возникновение тенденции к открытости слога обусло
вило развитие процессов утраты таких явлений. Именно поэтому, 
например, из о.-и.-е. [*о1кошб8] возникло о.-слав. Иакотъ] „ла
комый", так как дифтонгическое сочетание 1о1], создававшее закры
тый слог (1о1/ко/тоз]), пережило изменение в [1а], а конечный со
гласный [з], также образовывавший закрытый слог, утратился. 
Или, например, из о.-и.-е. [*§епат] возникло о.-слав. [х’еп<р], так 
как из дифтонгического сочетания 1аш], создававшего на конце 
слова закрытый слог, развился гласный звук [р] ([о] — носовое); 
точно так же из о.-и.-е. [*коша] развилось о.-слав, [с’епа], так как 
дифтонг 1о11 изменился в монофтонг [е], и т. д.

Не останавливаясь подробно на всех этих процессах, носящих 
праславянский характер1, можно коротко сказать, что в резуль
тате действия закона открытого слога были утрачены конечные 
согласные И], Ы, 1<1], [п] (например, в форме 3-го л. аориста геб’е/ > 
гес’е, в существительных муж. р. и местоимениях ср. р.: р1одоз > 
р1одъ, 1од > 1о и т. д.) и упростились такие группы согласных, как 
[рН, 1Ы] (> [1]), [1п], [с1п], [рп], 1Ьп] (> 1п]), 11т], 1йт] (>[т|), 
Из], 1с1з], [рз], [Ьз] (> [з!) и некоторые другие (например, *до1Ь1о> 
*(1о11о, русск. долото, ср. долбить-, > *оугцИ, русск.

1 Все они являются предметом специального рассмотрения в курсе старо
славянского языка.

вянуть, ср. увядать; *&ърпъ > *зъпъ, русск. сон, ср. спать; 
*§уЬп()1й > *§упф’г русск. (с)гинуть, ср. гибель; *дадть > 
*дать, русск. дам, ср. дадут; *дас1$1 > *даз1, др.-русск. даси, 
ср. дадут; *орза > *оза, русск. оса, ср. лит. оарза и т. д.). Вместе 
с тем изменение групп согласных осуществлялось в праславянском 
языке не только путем упрощения их, т. е. утраты одного издвух 
(или даже из трех) согласных, но и путем замены одного звука дру
гим; в этом случае группа согласных сохранялась, но она станови
лась такой, какая могла входить в пределы одного слога. Так про
изошло, например, с группами 1*11] и [*с11], где изменение их было 
осуществлено путем расподобления согласных: на месте групп, 
состоящих из двух взрывных звуков, возникла группа, в которую 
входили фрикативный и взрывной элементы — 1з1]. Например: 
*теШ > тезИ, русск. мести, ср. 1-е л. мету; *се.(1Н > оезН, русск. 
вести, ср. 1-е л. веду и т. д. Если в группе [*11] или [*с!1] слогораздел 
проходил между двумя согласными и потому предшествующий слог 
оказывался закрытым, то группа [з! 1 целиком отходила к последую
щему слогу.

В результате действия закона открытого слога произошло 
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Иенение в монофтонги всех дифтонгов, в состав которых в ка- 
** ве слоговых элементов входили гласные 1е], 1ё > е], 1о1, [а], 
че^Ткачестве неслоговых — 111 и [и] (т. е. дифтонги [еП, [ей], 1о11,

I [а{]) [аи], [ё11, 1ёи1). Дифтонги подверглись такому изменению 
'"отожении перед согласным. В этом же положении монофтонги- 

В повались и дифтонгические сочетания гласных с носовыми со- 
ЗЙясными [гп1 и 1п] (т. е. сочетания [ет], [еп[, [от], [оп|, [ат], 1ап] 

' Т «•)• ^то же касается дифтонгических сочетаний гласных с 
Равными согласными 1г] и [1], то они в положении перед согласны- 
п таКже не сохранились, но изменение их шло не путем монофтон- 
Мизации, а иными путями, которые требуют специального рассмот
рения (см. § 88—90).
1 Все эти общеславянские процессы в ряде случаев имели спе
цифические особенности в отдельных славянских языковых груп
пах, И поэтому в дальнейшем отдельные из них будут рассмотрены 
подробнее. В основном отличия между разными славянскими язы
ковыми группами проявились в судьбе дифтонгических сочетаний 
гласных с плавными. Что же касается судьбы конечных согласных, 
групп согласных и дифтонгов, то кратко описанные выше процессы, 
связанные с их изменениями, равно коснулись всех славян, и по
этому в данном отношении различий между славянскими языками 
нет, если не считать сохранения групп [Ц], [<11] у западных славян 
(см. § 47).

Закон слогового сингармонизма, возникший, так же как и 
закон открытого слога, в праславянскую эпоху, обусловил ряд 
изменений в фонетической системе праславянского языка. Пожа
луй, наиболее важными здесь являлись изменения заднеязычных 
согласных [к], [§], [ей] под влиянием гласных переднего ряда. Эти 
изменения, связанные с приспособлением артикуляции согласных 
к артикуляции гласных, имели такой характер, который позволил 
им развить процессы, приведшие к образованию новых согласных 
фонем (см. § 82).

Однако закон слогового сингармонизма проявился и в другом 
отношении, а именно — в изменении гласных после мягких соглас
ных. Правда, эти изменения носили в общем ограниченный харак
тер, но вместе с тем с ними связаны не только фонетические, но и 
морфологические явления. Речь идет о том, что в некоторых случаях 
при образовании падежных форм в положении после мягкого со
гласного мог оказаться гласный непереднего образования; в этих 
случаях непередние гласные изменялись в звуки передней зоны: 
[ъ] — в [ь], [о] — в [е], [у] — в П], а также, возможно, [и] — в 
[•и], [а] — в [-а], [ф] — в [ц?]1.

1 С более слабой передвижкой вперед по сравнению с современным русским 
языком.

Например, если в твор. пад. ед. ч. у слов жен. р. с древней ос
новой на а исконным славянским окончанием было [-одо], то оно

113



сохранилось лишь в твердом варианте склонения этих слов ([г 
ко]ф], русск. рукою), тогда как в мягком оно выступает в ВиЯ 
[-е^I ([биз’еюI, русск. душою, где [о] из 1е1 в более позднюю эпоху! 
Изменение [о] в [е] в данном окончании было вызвано тем, что поем' 
мягкого согласного не сохранялся гласный непереднего образовал 
ния. В приведенном примере процесс изменения шел, вероятно, так'! 
* диску о]ц >диз'о/(у > диз'е/'ц. Ср. также $1о1ъ и коп'ь, зе1о и ро/’е 
оъИгу и коп'1 и т. д. Вообще говоря, именно эти изменения и вызвал^ 
возникновение различий между твердым и мягким вариантами скло. 
нения слов муж. и ср. р. с основой на б и жен. р. — на а

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ ГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ

§ 78. Состав и система гласных древнерусского языка были 
также унаследованы из праславянского. Они были унаследованы в 
том их состоянии, какое сложилось в конце существования обще
славянского единства.

Общеславянские гласные звуки, унаследованные древнерус-1 
ским языком, соответствуют определенным звукам других индо
европейских языков.

Так, общеславянское [а] соответствует и.-е. (а! и (б].
Ср. о.-слав. *таН, ст.-слав, литн, др.-русск. маши — лат. та1ег\ 

о.-слав. *Ьга1гъ, ст.-слав, врдтъ, крдчуь, др.-русск. брат— 
лат. [га1ег;

о.-слав. *дагъ, ст.-слав.да^, др.-русск. даръ—лат. йб- 
пит.

Общеславянское [о] соответствует и.-е. [а] и [б].
Ср. о.-слав. *дотъ, ст.-слав. доли», др.-русск. домъ — лат! 

дотиз;
о.-слав. *озь, ст.-слав ось, др.-русск. ось — лат. ах1з.\ 

Общеславянское [и] соответствует и.-е. дифтонгам [би], (би] 
(> [аи])1 2,1ёи], [ей] (> [ей])3 перед согласными и на конце слова.

1 И.-е. [о] на славянской почве изменилось в [а].
—

2 И.-е- [е] на славянской почве изменилось в [е].

Ср. о.-слав. *ис!ю, ст.-слав. оу\-о, др.-русск. оухо — лит. аи- 
815;

о.-слав. *зискъ, ст.-слав соуу-х, др.-русск. соухъ — лит! 
заизаз;

о.-слав. ст.-слав. влюдж, др.-русск. блюдоу —
греч. легОорси.
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Общеславянское 1у1 соответствует и.-е. [и].
Ср. о.-слав. *ЬуИ, ст.-слав. кыти, др.-русск. 

ЬйЧ;
о.-слав. *6утъ, ст.-слав. дш«, др.-русск.

быти — лит.

дымъ — лат.
[итиз.

Общеславянское [е] соответствует и.-е. [е].
Ср. о.-слав. *Ьегд, ст.-слав. др.-русск. бероу — лат.

/его;
о. -слав. *(!ез$1ь, ст.-слав. деслть, др.-русск. десять — 

лат. йесет.

Общеславянское Ш соответствует и.-е. [т], дифтонгу [ег], диф- 
тонгу 1о11 при особой интонации, и Гы].

Ср. о.-слав. ст.-слав. жнкх, др.-русск. живъ — лат.
оТои$;

о.-слав. ст.-слав. кидх, др.-русск. видъ — лит.
аёьйаз;

о.-слав. *Ьег1 (повел, накл.), ст.-слав. керн!, др.-русск. 

бери! — греч. срерое;
о.-слав. ст.-слав. шитн, др.-русск. шити — лит.

зшИ.
Общеславянский звук [е] соответствует и.-е. 1ё1 и дифтонгам 

[011, 1аП.
о.-слав. *гаегь, ст.-слав. Зккрх, др.-русск. ЗвЛрЬ — лит.

гаёгчз;

о.-слав. *с епа, ст.-слав. ц'кна, др.-русск. цкна — лит.
ката;

о.-слав. *с'е1ъ, ст.-слав. ц-клх, др.-русск. ц-^лъ—готск.
кеИз, нем. кеИ.

Общеславянский [ъ] соответствует и.-е. [ц].
1 Ср. о.-слав. *зупъ, ст.-слав. сын», др.-русск. сынъ — лит. 

зипйз;
о.-слав. *тъсНъ, ст.-слав. мх\-х, др.-русск. мъхъ — лат. 

пшзсиз.
Общеславянский [ь] соответствует и.-е. [1].
Ср. о.-слав. *йьпь, ст.-слав. день, др.-русск. дьнь — лат. 

(кпит;
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о.-слав. *ооьс'а, ст.-слав. окица, др.-русск. овьца — лЛ 
ОЩ5.

Все эти гласные сохранились в древнерусском языке на ПссД 
протяжении его дописьменной истории. Однако вместе с тем восточЛ 
ные славяне унаследовали из праславянского языка еще два глас 
ных звука, судьба которых оказалась иной по сравнению с другимД 
гласными. Этими звуками являлись носовые [о] ([$]) и [е] ([е])1 
Гласный [ф] был непереднего образования, а [§] — переднего. '1

В праславянском языке эти гласные звуки развились из пцдоЛ 
европейских сочетаний гласных с носовыми согласными в закрыты»! 
слогах.

Ср. о.-слав. ст.-слав. Ажга, др.-русск. доуга — лит]
с1ап§йз;

о.-слав. *гдЬъ, ст.-слав. Зжвх, др.-русск. зоубъ — лит.
гатЬаз;

о.-слав. *р$1ъ, ст.-слав. пжть, др.-русск. поуть — лат]
ропз, -Из;

о.-слав. *тр5о, ст.-слав. Л\ыь, русск. мясо — др.-прусск! 
тенха;

о.-слав. *р§1ь, ст.-слав. пап., русск. пять — лит. репк1;!
о.-слав. *т$, зр, ст.-слав. д1д, та, са, русск. диал| 

мя, тя, частица ся — др.-прусск. гтеп, Пеп, згеп.
Изменение этих дифтонгических сочетаний и появление моно

фтонгов в праславянском языке, как уже говорилось, было вызвано 
действием в последнем закона открытого слога.

Таким образом, состав гласных древнерусского языка, унасле
дованный из праславянского, приблизительно в VI—IX вв. н. э. 
включал следующие фонемы:

гласные переднего ряда — И], [е], [е], [ь], [§];
„ непереднего ряда — [у], [о], [а], [ъ], [<?], [ц].

Точно такой состав гласных фонем был и в старославянском язы- ■ 
ке, зафиксированном в ранних письменных памятниках. Отличие 
древнерусского языка от языка старославянского в этой области! 
заключалось лишь в том, что в звуковом отношении фонема !е] 1 
характеризовалась как [ё] (е закрытое) или [ие] в языке восточных 
славян и как широкое открытое [е] в старославянском языке.

Однако к IX—X вв. восточнославянский язык-основа пережил ( 
важное изменение в области гласных — утрату носовых.]

§79. Утрата носовых в древнерусском язы
ке. Известно, что носовые звуки в современных славянских языках

1 Эти гласные произносились как [о] и [е] с носовым призвуком, т. е. в их 
образовании участвовала носовая полость.
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■ и не известны: они есть теперь лишь в польском языке, и 
П°ЧТтетенные следы их существования обнаруживаются в некоторых 
°П^е неких говорах Македонии. Все остальные славянские языки 
СЛаВтили носовые гласные; нет их и в восточнославянских языках, 
восточных славян на месте [ф] произносится [у], а на месте [§] — 
г ! после мягкого согласного. Ср. о.-слав. *ск}Ьъ — русск. дубъ, 

слав *гдка — русск. рука, о.-слав. *з$с1ъ — русск. судъ, о.-слав.
* пехо РУССК- мясо 1м’ас°1)> о.-слав. *р$1ь — русск. пять 

Гд’ат’1), о.-слав. *оъг§Н — русск. взята (= Евз’ат’и]) и т. д.
' Встает вопрос: почему можно думать, что восточные славяне 
тоатили носовые звуки не позднее X в., т. е. раньше того вре

мени когда появились первые памятники письменности? Здесь 
м иметь в виду, что, изучая явления, связанные с историей зву
ковой системы, по письменным источникам, исследователь имеет 
пето не со звуками, а с буквами, за которыми скрываются те или 
иные реально произносившиеся звуки. Следовательно, задача со
стоит в том, чтобы установить, какие звуки скрываются под той или 
иной буквой, и на основании этого решить определенный вопрос 
исторической фонетики.

Если посмотреть с этой точки зрения на историю носовых глас
ных в восточнославянском языке-основе, то прежде всего следует 
учесть, что звуки [р] и [§] имели определенные буквенные обозначе
ния в кириллической азбуке: [р] обозначалось буквой ж („юс боль
шой"), а [§]—буквой а („юс малый").

Написание слов с этими буквами держалось очень долго в па
мятниках древнерусского языка; больше того, а, пережив ряд из
менений в начертании, сохраняется в написании современной бук
вы я. Но несмотря на то что эти буквы сохранялись в древнерусской 
письменности, носовых звуков в древнерусском языке в самый 
ранний исторический период не было; иначе говоря, буквы ж и а 
обозначали гласные, не имеющие носового характера.

Это утверждение доказывается тем, что уже в самых ранних 
памятниках древнерусской письменности буквы ж и д смешиваются 
с буквами оу > га и а, обозначающими чистые гласные. Так, на
пример, в Остромировом евангелии можно обнаружить написания 
лоча\х и почагх, где во втором случае а вместо а; ^двоу и рдвж, 
где во втором примере ж вместо оу; получение—с оу вместо ж 
и т. д.

Подобного смешения букв не могло бы наблюдаться, если бы 
для писца ж и оу, а и га, а ассоциировались с разными звуками, 
и оно могло возникнуть лишь в том случае, если для писца эти 
пары букв ассоциировались каждая с одним звуком, неносовым по 
своему характеру. Если учесть, что фонетическое новшество в 
языке, прежде чем проникнуть в памятники письменности, должно 
закрепиться в живой речи, то можно полагать, что наличие подоб
ного смешения букв в памятнике XI в. могло возникнуть лишь в том 
случае, если раньше этого времени в языке уже были утрачены но
совые.
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И действительно, можно найти доказательства тому, что носоп 1 
звуков у восточных славян не было уже в X в. В уже упоминав^ 
ся сочинении византийского императора Константина Багрянопо 
кого „О народах" приведены некоторые восточнославянские ц1 
звания днепровских порогов, записанные Багрянородным Тд ' 
как он их слышал от восточных славян. В частности, здесь упомЛ 
наются названия порогов Уегикй и N60511. Первое слово являеЯ 
передачей древнерусского названия — „кипящий", т> С’
это слово представляет собой причастие настоящего времени Л 
глагола вьр\ти. В ст.-слав, языке форме вьроучи соответствуй 
кьцжфи. Слово №а&И — это передача др.-русск. неигыть, веп^1 
ятно, „пеликан". В ст.-слав. языке ему соответствует [цд 
Сравнение этих русских и старославянских форм показывает, 
оу и в древнерусском соответствуют ж и А в старославянском] 
иначе говоря, в праславянском языке в них были носовые звуки Л 
1р] и [§]. Если рассмотреть написания этих слов у Багрянородного 
то нетрудно убедиться, что в них нет передачи носовых, а это зна! 
чит, что, записывая в X в. названия днепровских порогов по- | 
древнерусски, Багрянородный не слышал при их произношений 
носовых. Следовательно, в X в. восточные славяне уже изменил! I 
носовые в неносовые, утратив два праславянских гласных в своем] I 
языке.

Однако если самые ранние свидетельства письменности ука- I 
зывают на отсутствие носовых у восточных славян, то возникаем 
другой вопрос: есть ли вообще доказательства тому, что носовые! 
действительно были когда-нибудь в общевосточнославянском языке?! 
Ответ на этот вопрос может быть только положительным, ибо на 
это есть определенные указания в истории русского языка. Одно]! 
из доказательств наличия в прошлом носовых у восточных славян! 
лежит за пределами внутреннего развития структуры древнерус- I 
ского языка, другое обнаруживается при анализе самой языковой! 
системы этого языка.

Доказательством, так сказать, внешнего характера является 
тот факт, что очень ранние заимствования из древнерусского в фин-1 
ские языки тех слов, где когда-то были носовые, сохранили в фин- 
ских языках сочетания гласного с носовым согласным, тогда как! 
в русском языке на их месте звучат чистые неносовые гласные,! 
Ср.: др.-русск. коудель, ст.-слав. кждель—финск. киогУа!)- 
„пакля"; др.-русск. соудъ, ст.-слав. гждх — финск. 5ип1]а — „цер-1 
ковный служащий", эст. зип/Ита—„принуждать", зипсНтте - 
„принуждение"1.

Надо сказать, что в финских языках вообще есть целый ряд заимствован-] 
ных слов из древнерусского языка в далекую дописьменную эпоху. Ср., напри-] 
мер, в эстонском языке такие слова, как гаата1 — „книга" (ср. русск. ералюта),] 
рарр — „поп", акеп — „окно", риш! — „пуд“, эоо/ — „соль", ьоН — „воля“,| 
гесИз — „редис" и др. Эти заимствования объясняются тем, что восточные ела- 
вяне, расселяясь по территории Русй в глубокой древности, сталкивались с много-1 
численными финскими племенами, жившими в то время на этой территории.

еДовательно, в эпоху заимствования этих слов финскими язы- 
I Гиз древнерусского в последнем еще произносились носовые 

каМИ что и нашло свое отражение в наличии сочетания гласного 
зВ^Ко'вым согласным в финских языках, не знавших и не знающих 
С Н°вых. Если бы слова заимствовались в том произношении, в 
н°с° ойи существуют ныне в русском языке (т. е. без носовых), 
каКв финских языках не могли бы произноситься сочетания глас- 

С носовым согласным.
КЬ Однако более важным фактом является то, что в самом русском 

ке сохранились следы наличия в прошлом носовых, что про
является в определенных чередованиях звуков в русской фонетиче
ской системе.

Носовые звуки образовывались, как говорилось, из сочетании 
гласный + носовой согласный" в положении перед согласным и 

” конце слов, т. е. в положении закрытого слога. В положении 
” перед гласными эти сочетания сохранялись без изменения, 
так как гласный сочетания отходил к предшествующему, а соглас
уй_ к последующему слогу. Ср. из *гоопкъ— о.-слав, гоукъ,

но гооп-УИ сохраняется также и в о.-слав. *гоопИ1 (ср. старосла
вянские факты: вхЗати—кхЗилити, г1йна— гкмеиа, плбмд племена, 
пжто—опона И т. Д.).

В связи с этим появлялись чередования [ф], 1р1 // „гласный + 
носовой согласный". Когда носовые звуки были утрачены, то эти 
чередования не исчезли, а пережили изменение первого члена 
чередования, в частности, в русском языке, как отмечалось, 
вместо [<?] и [р] стали произноситься [у] и [а] (последний после мяг
кого согласного). Таким образом, возникали чередования [у], [а] 
([’а!) // „гласный + носовой согласный". Ср. совр. русск. звук 
звонок-, начать (из начата) — начинать, звякнуть — звенеть; 
мять — мну (из мьноу) — разминать и т. д. С точки зрения совре
менных отношений нельзя объяснить, почему в приведенных выше 
словах наблюдаются чередования [у] и 1а] с сочетаниями [ин], [он] 
и даже с одним согласным [н]. Это объяснение может быть найдено 
лишь при предположении существования носовых гласных в древ
нерусском языке на месте современных [у] и [а]. В связи с историей 
носовых следует иметь в виду еще два момента.

Во-первых, важно помнить, что если изменение [<?] в [у] не было 
связано с изменением качества предшествующего согласного (и в 
[йрЬъ] и в [дубъ] звук [сП ([д]) твердый), то при изменении [р] в !а] 
дело обстояло сложнее. Сложность заключается в том, что, как уже 
говорилось, согласные перед гласными переднего ряда, и в том чис
ле перед [р], были исконно не мягкими, а полумягкими; такими они 
были и в период изменения [р]. Поэтому [р] не мог непосредствен
но измениться в [а]: если бы это было так, то перед вновь возникшим 
[а] согласный оказался бы твердым, а не мягким. Поэтому предпо
лагают, что первоначально [р] изменялся в [а] передний ([а]), 
перед которым согласный был полумягким (см. § 55). Это 
была самостоятельная, хотя и неполноценная фонема (неполно-
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полумягких согласных (см. ниже, § 95).
Во-вторых, изменение [<?] в [у] и [§1 в [а] обусловило то, Что

языке восточных славян развились гласные [у] и (а! уже не прасл В 
вянского, а восточнославянского происхождения. СледовательнД 
современное русское [у] в словах ухо, сухой и т. п. восходит! 
праславянскому [и], а в словах зуб, рука и т. п. — к праславяЛ

к праславянскому [а], а в словах мять, семя и т. п. ►— к прасда1 
вянскому [§].

Наконец, рассматривая историю носовых, следует особо отме] 
тить одно явление, связанное с некоторыми падежными формам! 
имен. Речь идет о том, что в древнерусском языке в формах вин 
пад. мн. ч. существительных муж. р. с древней основой на /о и в 
формах род. пад. ед. ч., имен, и вин. пад. мн. ч. с 
жен. р. с древней основой на /а, а также в тех же пг 
других имен, изменявшихся по тем же типам склонения, •— во всех 
этих формах в древнерусском языке было окончание 1-е], в соответ-! 
ствии с которым в старославянском языке выступало окончание 
!-§], например, др.-русск. кон-к, земляк, то!;, е-к и ст.-слав.
36Л1Л1А, тога, е>А и т. п. Происхождение этого соответствия оста! 
ется до конца не выясненным. Однако Ф. Ф. Фортунатов высказы-1 
вал предположение, _что ст.-слав. [§] и др.-русск. [е] в этих формах 
восходят к о.-слав. [§] (долгому носовому звуку [е]). Изменение это-1 
го звука в старославянском языке шло путем утраты его долготы! 
([?] > [§]), а в древнерусском'—носовой артикуляции ([§!) >([ё] >[е]).1

Итак, к началу исторического периода ■— к X в. состав гласных! 
в восточнославянском языке-основе складывался из следующих! 
фонем:

гласные переднего ряда: Ш, [е], 1е], [ь], [а];
непереднего ряда: [у], [о], [а], [ъ1, [и].

Наконец, следует учесть, что к моменту появления письмен
ности в древнерусском языке сохранялось политоническое, музы
кальное ударение, основанное на различиях интонационного ха
рактера и отличное от динамического ударения, при котором удар
ный слог отличается от безударного силой мускульного напряжения. 
Политоническое ударение было унаследовано древнерусским язы
ком из праславянекого1.

1 Надо иметь в виду, что в ранний период истории праславянского языка 
гласные этого языка еще различались по долготе и краткости, однако это раз
личие было не только количественным, но одновременно и качественным. Это зна
чит, что в праславянском языке не было, например, [а] и [а], [о] и [о] и т. д., от
личающихся друг ог друга только краткостью или долготой, как это было в индо
европейском языке-основе, но вместе с тем, скажем, звуки [а] и [о]'характеризо
вались и разным качеством, т. е. их образование было различным, и разным
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с 80. Таким образом, если древнерусский язык получил из пра- 
вянского одиннадцать гласных фонем, то к моменту появления 

слаьменНости в состав гласных этого языка входило десять фонем, 
пИ было связано с утратой носовых гласных и возникновением 
^1немы [а]. Что же касается соотношения гласных фонем, то здесь 

менения оказались прежде всего связанными с употребительно- 
иа ю в языке отдельных из них. Если на протяжении дописьменно- 

периода широта употребительности гласных фонем [и], [ы], 
[е] [ь], [ъ1, [е1, [о], [а] в общем не изменилась, то, напротив, она 
увеличилась для фонемы [у] за счет утраты [9].
У Вместе с тем древнерусский язык унаследовал из праславян- 
ского и основные особенности системы гласных фонем, связанные 
с отсутствием различения сильной и слабых позиций для гласных 
й с тремя постоянными признаками этих фонем.

Отличия между праславянским языком и языком восточных 
славян У1—1Х вв., с одной стороны, и древнерусским языком 
X—XI вв. — с другой, в отношении системы гласных были связа
ны с наличием носовых в древний период. Эти отличия отчетливо 
видны на явлениях сочетаемости гласных с согласными.

Если обратиться к этой сочетаемости, то для позднего праславян- 
ского языка (как и для старославянского) она может быть представ
лена схематически в следующем виде:

количеством: [а] было долгим звуком, а [о] — кратким. В праславянском языке 
краткими были гласные [о! и [е]; редуцированные [ъ] и [ь] (а также позиционные 
варианты самостоятельных фонем [у] и [у]) были сверхкраткими; все же осталь
ные гласные были долгими. Однако уже в праславянский период долгие глас
ные стали подвергаться сокращению, и можно думать, что к концу праславян- 
ского периода, а тем более в языке восточных славян фонологических различий 
гласных по долготе и краткости уже не существовало, хотя фонетическую дол

готу могли сохранять [е] и [о] под новым акутом (в этом плане от всех гласных 
отличались [ъ] и [ь], сохранившие сверхкраткость как фонологический признак, 
противопоставлявший их [о] и [е]).

1 Сочетания мягкого согласного с гласным [е] были очень ограничены в пра
славянском языке: по существу они сводились только к сочетаниям мягких сви

стящих с [е]. См. об этом ниже.

После твердых согласных После мягких согласных

1У (и И г’-ц гЧ

<9 г’<? г’е
1ъ Еь г’ь

(о Ее г’е
Ч/

1а Ее г’-а1 г’е1
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Как видно из этой схемы, в праславянском языке три гласные 
фонемы — [и], 1<?1 и [а] •— испытывали слабое изменение артикула- 
ции под влиянием предшествующего мягкого согласного. И по
этому они вступали в позиционные чередования, носящие парал
лельный характер (см. § 59).

Кроме того, именно в праславянском языке появилось пози
ционное изменение редуцированных фонем [ъ] и [ь] и исконных [у] 
и [1] в положении перед Ц] и (1] в [у] и [I] (см. § 55). Изменение [ъ] 
и [ь] в [у] и [1] было связано с усилением напряженности и закрц. 
тости редуцированных гласных, с переходом их из зоны среднего 
подъема в зону верхнего подъема.

В результате таких изменений именно в праславянском языке 
возникли параллельные ряды чередующихся гласных [ъ] || [у] и 
[ь] || Ц], с одной стороны, и [у! || [у], П] || [I] — с другой, которые 
в то же время образовывали и перекрещивающиеся ряды:

И те и другие отношения, проявление которых с самого начала 
было ограничено морфологически, были унаследованы древнерус
ским языком и получили отражение в его фонетической системе 
(см. § 60).

Если в праславянском языке развились различия сильных и 
слабых позиций для [ъ] и [ь], то в этом языке появились и позицион
ные чередования [ъ] || [ъ], [ь] || [ь], носящие также параллельный = /\ = /X
характер (см. § 60).

Вместе с тем в праславянском языке особые отношения были 
между фонемами [о] и [е], [ъ] и [ь], [у] и Ш. Как говорилось выше, 
в результате действия закона слогового сингармонизма гласные [о], 
[ъ] и [у] не могли сохраняться после мягких согласных (см. § 77). 
В силу этого в праславянском языке возникло позиционное чередо
вание [о], [ъ], [у] с [е], [ь], В] в зависимости от качества предшест
вующего согласного.

Чередования [о] || [е], [ъ] || [ь], [у] || П] также образовывали 
параллельные ряды чередующихся звуков.

Вместе с тем эта позиционная мена гласных была с самого начала 
морфологизована: она осуществлялась в падежных формах некоторых 
типов именного склонения и потому была ограничена в своем реаль
ном проявлении. Однако если так обстояло дело уже в праславян
ском языке, то в древнерусском соотношение, скажем, [о] и 1е] в 
(село].— [пол’е], или [ъ] и [ь] в [столъ] •—[кон’ь], или [ы] и [и! 
в [столы] ■—[кбн’и! уже, конечно, не носило характера позицион
ной мены. Наличие [о], 1ъ], [ы] после твердого и [е], [ь], [и] после 
мягкого согласного определялось уже характером типа склонения 
данного слова, и потому фонемы [о], [ъ], ы] и [е], [ь], [и] были не-
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действие

висимыми друг ОТ друга, хотя наличие [ъ], [о], [ы] после твердых, 
за. 1 [е]1 [и] ■— после мягких в подобных форумах и было обусловле- 
3 качеством предшествующего согласного. В таком распределении 
Н?асных по отношению к предшествующим согласным отразилось 
* закона слогового сингармонизма, вызвавшего в прасла-

языке позиционную мену гласных в зависимости от твер
дости-мягкости согласных.

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ СОГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ

§ 81. Состав и систему согласных общевосточнославянский 
язык также унаследовал из праславянского языка, причем здесь 
наряду с общеславянскими элементами были и такие, которые отра
жали типично восточнославянские особенности.

Все восточнославянские согласные являются по происхожде
нию общеславянскими звуками, причем в праславянском языке они 
развились из определенных индоевропейских звуков. Поэтому, 
как и в области гласных, здесь можно установить закономерные со
ответствия1.

1 В приводимых ниже соответствиях славянских согласных индоевропей
ским звукам несколько упрощеннее, чем это можно было бы сделать, излагаются 
вопросы о происхождении о.-слав. звуков (в частности, это относится к соглас
ным [к], [§], [$], [г], [у]). Для более подробного ознакомления с вопросом об 
источниках о.-слав. согласных надо обратиться к специальной литературе.

Так, согласный [Ы соответствует и.-е. [Ы и [ЬЫ (1Ы приды
хательное): о.-слав. *Ьо1ь]1, ст.-слав, вольн, др.-русск. боМе —• 
санскр. ЬаПуап; о.-слав. *Ьег(), ст.-слав. вбрж, др.-русск. бероу 
санскр. ЬКагапй.

Согласный [р] соответствует и.-е. [р1: о.-слав. *1орШ, ст.-слав, 
топнти, др.-русск. топити ■-— санскр. 1араН.

Согласный [т] соответствует и.-е. [т]: о.-слав. *дотъ, ст.-слав. 
ДОЛ1Х, др.-русск. домъ — санскр.' датаН.

Согласный [у] (губно-зубной) восходит к и.-е. [\у] (губному 
сонанту): о.-слав. *оег(), ст.-слав. кеЗж, др.-русск. везоу >— санскр. 
оаКаН.

Согласный [61 соответствует и.-е. [сП и [сПз] ([сП придыхатель
ное): о.-слав. *с1отъ, ст.-слав. долг/, др.-русск. домъ — санскр. 
датаК; о.-слав. *де1о, ст.-слав. д-1ыо, др.-русск. дело •— санскр. 
адКат.
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Согласный Ш соответствует и.-е. [I]: о.-слав. *рго1ц)ъ, ст.-слав! 
п^отикъ, др.-русск. противъ — санскр. ргаИ.

Согласный [х] соответствует и.-е. [2] в сочетаниях [гс1], 1гЬ]- 
о.-слав. *тьг(1а, ст.-слав. ашЗ^д, др.-русск. мьзда •—готск. пйгсуЛ

Согласный Ы соответствует и.-е. [§]: о.-слав. *зупъ, ст.-слав 
гынх, др.-русск. сынъ ■—санскр. зипйк.

Согласный [п] соответствует и.-е. [п]: о.-слав. *па^ъ, ст.-слав 
иагх, др.-русск. нагъ (нагой) санскр. парпак.

Согласный [1] соответствует и.-е. [1]: о.-слав. *1ег'(), ст.-слав 
лежж, др.-русск. лежоу •— готск. П§ап.

Согласный [г] соответствует и.-е. [г]: о.-слав. *Ьегц, ст.-слав. 
вер», др.-русск. бероу •— санскр. ЬИагагш.

Согласный [§] соответствует и.-е. [§] и ([§] придыхательное): 
о.-слав. *@оо$йо•— „крупный скот“, ст.-слав. гокадо, русск. 

говядина •— санскр. §айк; о.-слав. *уогеИ, ст.-слав.го^кти, 
др.-русск. горсти >— санскр. §1гт6И.О

Согласный [к] соответствует и.-е. [к]: о.-слав. *рек(), ст.-слав. 
пбнж, др.-русск. пекоу санскр. ракса/г •— „готовый".

Что же касается звука [ей], то он явился новообразованием на 
славянской почве: он развился в праславянском языке из и.-е. 
звука [з] в том случае, когда [з] находилось после гласных [Ц и 
[и]1, а также после согласных [г], [к]2. Ср.: о.-слав. *зис!гъ, 

ст.-слав. гоуух, др.-русск. сухъ (сухой) •— лит. заизаз; о.-слав. *тъсКъ, 

ст.-слав. двух, др.-русск. мъхъ •—лит. тиза1; о.-слав. *Искъ — 
„излишний", ст.-слав. двух, др.-русск. (из)лшиьк.ъ — лит. 
Иеказ и т. д.

1 Или после тех звуков, которые развились в о.-слав. языке из и.-е. П] и [и].
- Если далее не следовали взрывные [I], [р], [к].

Особым является вопрос о мягких согласных в пра
славянском языке. Они возникли в результате различ
ных изменений твердых согласных в определенных фонетических 
условиях. Процесс образования мягких согласных в равной мере 
охватил все диалекты праславянского языка, причем отличия в 
этой области по различным славянским диалектам были незначи
тельны.
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В праславянский период мягкие согласные возникали двумя 

1ОТ’1М”’ резуЛЬТате смягчения заднеязычных согласных [к], [§1, 
г Ы в соседстве с гласными переднего ряда;
С б) в результате смягчения всех согласных под воздействием 

звука Ц1-
к 82. П р о ц е с с ы смягчения, или палатали- 

а ц и и, заднеязычных. Смягчение согласных [к], [§], 
кк] в соседстве с гласными переднего ряда носит название пала
тализации заднеязычных. В зависимости от конеч- 
ного результата смягчения, а также от условий и времени осущест
вления различаются две такие палатализации.

В результате первой палатализации заднеязычные [к], [§], 
[сЫ в праславянском языке изменились в мягкие ши

пящие [6’1, [г’], [§’]: [к] > [с’1, !§] > [г’] (через ступень [д’г’]), 
[ей] > 13’1-

Такое изменение [к], [§], [ей] переживали под воздействием 
последующих гласных переднего ряда [е], 

I X/ Х^-
[[], [ь], [е] (> [е]). Ср.: о.-слав. *гапка > *гука ■■—*рогдс'Ш1, 
др.-русск. роука •—пороучити; о.-слав. *копъ, *копьс'ь<—*пас'ьп- 
у>*пас'$И, др.-русск. конъ, коньць ■—начати; о.-слав.

1 Здесь и далее реконструируемые праславянские формы приводятся в том 
их фонетическом облике, какой можно предполагать для конечного этапа их 
развития в праславянский период. В связи с этим при такой реконструкции в 
ряде случаев не учитываются данные относительной хронологии отдельных 
фонетических изменений.

? Это предположительно объясняется возникновением диссимиляции между 
артикуляцией мягкого согласного и артикуляцией гласного.

*{1гои§ъ — *с1гоиг'1па, др.-русск. дроугъ >— дроужина; о.-слав.
*къп1еа<— *1гъп1г'ыг1къ, др.-русск. кънига<— кънижьникъ; о.-слав. 

хХ XX

*§го1зй > *§гесИъ •— *§ге&'ьшкъ, др.-русск. гр-Ъхъ ►— гр^лиьникъ; 
о.-слав. *8оисИъ •—*8ои&'Ш, др.-русск. соухъ •—соушити и т. д.

При этом гласные звуки [е], Ш, [ь], изменяя качество заднеязыч
ных, сами сохранялись без изменения. Гласный же переднего ряда 
[ё], перед которым заднеязычные изменялись в мягкие шипящие, 
после этих новых мягких согласных не сохранялся, а изменялся в

XX

[а]2. Ср.: о.-слав. *&е§е/е/ > *ЬеТаН, др.-русск. б^жати; о.-слав. 
*^ёп7щ> *ъ'агШ, др.-русск. жарити; о.-слав. *Ьпк&1е1 > *кгИ'а11, 
др.-русск. кричати; о.-слав. *81оисИ&1е1 > *&1ои1'аИ, др.-русск. 
слоушсипи; о.-слав. *тЫг&е1 > *те$'аН, др.-русск. мгьшати
И т. д.
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Вторая палатализация осуществлялась позднее первой, но 
тоже в праславянскую эпоху, и определялась двумя условиями, 
которые действовали не одновременно. Результаты изменения 
заднеязычных [к], [§], [ей] здесь были иными, нежели по первой 
палатализации, а именно — в результате действия второй палата
лизации [к], [§], [сЫ изменялись в м я г к и е свистящие, со
ответственно в [с’], [г’] (через ступень [Тг’]), [з’]1.

1 В связи с разными условиями, в которых происходило изменение задне- 
язычных в свистящие, некоторые ученые различают вторую и третью 
палатализации.

? Различие в изменении дифтонгов [о|], [ах] в [1] или [е] в условиях этого 
осуществления не ясно; предполагают, что оно зависело от определенных разли
чий в интонации окончания.

3 В западнославянских языках в результате изменения [ей] перед [1] и [е] 

из дифтонгов [од], [ад] возник согласный ($’], а не [з’] (ср. чешек, тоизе, польск. 
/визге).

4 В западнославянских языках здесь также был [з’1, а не [з’] (ср. чешек. 
кескеп, польск. юзгуз&А).

Подобное изменение [к], [§], [сЫ происходило, во-первых, в 
том случае, когда они попадали в положение перед гласными 
[1] и [е], возникшими из дифтонгов [01], [а11. Ср.: 
о.-слав. *ко1па > *с’епа, др.-русск. цкна; о.-слав. *зь1ко1 >
> др.-русск. вълци; о.-слав. *рьксп > *рьсЧ, др.-русск.
пьци; о.-слаш > *гфс’е, др.-русск. роуцк2-, о.-слав. *с1гои-
§01 > > *(1гиг'1, др.-русск. дроузи; о.-слав. *по§а1 >

*посГг'е > *пог'е, др.-русск. яоз-к; о.-слав. *ро81оисИо1 > *рО81из'1, 
др.-русск. послоуси; о.-слав. *тоисНш > */пи5’Х др.-русск. л/ог/с-к3 4 
и т. д.

Такое же изменение [к], [§], [ей] в свистящие было, во-вторых, 
после гласных переднего ряда Ш, [ь], [(?]• Ср.: 
о.-слав. *склка > *сюьс'а, др.-русск. овьца; о.-слав. *(1ёшка > 
*с1ешс’а, др.-русск. девица; о.-слав. *о(ькъ > *о!ьс'ь, др.-русск. 
отьць; о.-слав. *иьсИъ > *Уб5’ь, др.-русск. вьсь1 и т. д.

Однако при этом условии смягчение [к], [§] [ей] в свистящие 
осуществлялось непоследовательно, и здесь было много 
отступлений. Ср. заимствование из германских языков *кйгйп§08, 
которое в праславянском языке изменилось в > *къп^ъ >
> *къп^'г’ь > *къп?г'ь, ст.-слав. кхнаЗь, русск. князь; но: кня
гиня (ст.-слав, кхнагыни), о.-слав. *Ико > *Ис'о > *Ис'е, ст.-слав. 
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лице ДР-‘РУССК- лиЧе1 но: ликъ (ст.-слав. ликх). Таких отступ
лений можно найти довольно много1.

1 В последнее время высказывается предположение, что на северной тер
ритории восточных славян последовательно не осуществлялось изменение за- хх
днеязычных в мягкие свистящие и перед [е] и [1]. См.: В. В. Колесов. Исто
рическая фонетика русского языка. М., 1980, с. 51—52.

С действием первой разновидности второй палатализации свя
зывается изменение праславянских сочетаний 1*куе1, [*§уе] (из 

х/ X/ х----X X/
[*куО1], [*2У01]) в [с’уе], [х’уе] (через ступень [сГх’уе], так же как 

изменение 1й1 > [г’] через ступень [сГг’1) в восточнославянских и 
ч/ ч/

южнославянских языках: *кооИъ > кое1ъ > с ое1ъ; ст.-слав. и 
X/ ч> XX

др.-русск. цвгътъ; *^оо1гс1а > > сГг'оегйа > г'оегйа, ст.-слав.
и др--РУсск- зв1Ъ3да. В западнославянских языках, как уже говори
лось, эти сочетания не пережили изменения: польск. к(ша1, д^чаг- 

На, чешек, поегйа.
Как видно, в таком различии в изменении праславянских со- XX х/

четаний [*1<уе], [ *§уе| или отражаются давние диалектные черты в 
общеславянском языке-основе, или же это свидетельствует о позд
нем происхождении данного явления, о том, что оно развилось пос
ле распада общеславянского единства.

Вопрос о том, какая из разновидностей второй палатализации 
осуществлялась раньше, а какая— позже, не является решенным: 
одни лингвисты полагают, что раньше осуществлялось измене
ние [к], [§], [сЫ перед В] и [е] из дифтонгов, другие, наоборот, —- 
что раньше шло изменение [к], [§], [ск] после гласных переднего ря
да. Проще и яснее обстоит дело с установлением относительной 
хронологии в отношении первой и второй палатализации: здесь 
есть вполне реальные доказательства, что изменение [к], [§], [сЫ 
в шипящие осуществлялось раньше, чем в свистящие.

Как ясно из вышеизложенного, изменение [к], [§], !ск] шло 
перед гласными переднего ряда. Однако сами эти гласные могли 
быть разного происхождения: они могли быть как исконными 
звуками переднего ряда, так и такими, которые возникли из других, 
не являвшихся первоначально передними звуками. Так, например, 
в слове г’гаг •— „жив" звук В] исконно имел переднее образование: 
он восходит к и.-е. [В (ср. лат. ошиз), а в слове паг'1 •— „нагие" 
звук В] по происхождению из дифтонга [оП, т. е. исконно здесь не 
было звука переднего образования.

Если сравнить, например, общеславянские слова Гш» и паг'1, 
где [г’] и [г’] равно восходят к заднеязычному [§] (ср. о.-слав. 

и лит. §уоа&; о.-слав. *паг'1 и русск. нагой), то возникает



вопрос: почему перед одним и тем же звуком Ш результаты измЛ 
нения [§] оказались различными? Ответ на него уже дан вьщД 
это объясняется тем, что звук Ш был различного происхождения! 
в зависимости от чего согласный [§] и изменился по-разному. от’ 1 
сюда можно сделать вывод, что в ту эпоху, когда [§] изменялся 81 
[гЧ, форма имен. пад. мн. ч. кратких прилагательных муж р. От 1 
слова па§ъ не имела еще окончания Ш, т. е. в ней звук [§| находился I 
еще не перед П], а перед дифтонгом [оП. Если бы это было не так I 
т. е. если бы в эпоху действия первой палатализации дифтонг [оц I 
уже изменился в Ш, то это Ш совпало бы по качеству с П] искощ! 
ным и перед ним [§], так же как и в слове г’шъ, изменился бы в [г’| I 
Этого не произошло как раз потому, что когда [§! изменялся в 
(гЧ, существовала еще форма *па§01 (а не где перед неперед-1
ним гласным [о] звук [§] не переживал изменений. Когда же дифтонг] 
[о1] изменился в гласный переднего ряда [11, первая палатализа
ция уже не действовала. Если бы она еще действовала, звук [§] | 
перед новым Ш изменился бы, так же как и перед исконным Н],| 
в [гЧ. Иначе говоря, между первой и второй палатализациями ле-1 
жит изменение дифтонгов в монофтонги. Следовательно, сначала 
прошла и закончилась первая палатализация [к], [§], [ск], потом 
произошло изменение дифтонгов в монофтонги, а затем уже насту-; 
пила эпоха второй палатализации. Если первая палатализация 
шла в ранний период общеславянского единства, то вторая пала
тализация наступила поздно, возможно, даже уже в эпоху начала 
распада этого единства.

Такое же решение вопроса об относительной хронологии пер
вой и второй палатализаций возникает и при рассмотрении явле
ний, связанных с изменением [к], [§], [ей] в шипящие в соотноше
нии с изменением их в свистящие после [1], [ь], [р] (т. е. со второй 
разновидностью второй палатализации). Подтверждение более 
раннего происхождения первой палатализации по сравнению со 
второй можно найти в следующем факте. Слово муж. р. с древней 
основой на б о1ьс'ь ■— „отец" склонялось по мягкому варианту этого 
склонения, ибо звук [сЧ произошел здесь из [к] по второй палата
лизации. Однако звательная форма от этого слова была о/ьё’е-- 
„отче" с окончанием [е], как у слов твердого варианта (ср. гаЬъ — 
гаЬе\), а не [-’и], как у слов мягкого варианта (ср. коп'ь •— коп'и\). 
Чем это объясняется? Это можно объяснить тем, что форма о1ьс'е 
образовалась не от о/ьс’ь, а от более древнего *о1ькъ, где [к] изме
нился в [ёЧ по первой палатализации перед [е]. Следовательно, ког
да возникла форма о/ьё’е, еще не существовало формы о1ьс'ь. По
следняя развилась из *о1ькъ, когда под воздействием [ь] звук [к! 
изменился в [сЧ, после которого [ъ] перешел в [ь]. Звательная 
же форма сохранилась в том ее виде, какой она получила в более 
ранний период развития праславянского языка.

Итак, в результате изменения заднеязычных [к], [§], [ей] в пра- 
славянском языке образовались мягкие шипящие [ёЧ, [24, 1§Ч
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I гкие свистящие [с’1, [г’1, Ь’]1. Эти мягкие согласные были 
11 МЯ едованы древнерусским языком, в котором они сохраняли 
^НаСЛмягкость долгий период времени; лишь позже некоторые из 
^подверглись отвердению.
Н Изменение [к], [§1, [ей] в соседстве с гласными переднего ряда 

. „повило то, что в праславянском, старославянском, а также и в 
0 ^нерусском языках первоначально не могло существовать соче- 
ДРний заднеязычных [к], [§], [ей] с гласными переднего ряда типа 
?И] кН, [сЬИ- Поэтому в ранних памятниках письменности эти 
очетания можно обнаружить лишь в заимствованных словах: 

С тх гигант», уитонх и т. п. В исконно славянских же словах 
в" ранний исторический период наличествуют сочетания кы, гы, 
хы ([ку], [ску]): мш, гывель, уытрын и т. д. С другой сто
роны, в древнерусских памятниках могли выступать сочетания 
/ск г-Ь, (1ке1, [§е], [сЬе]), но это наблюдалось лишь в морфологи
ческих образованиях, где подобные сочетания возникали в резуль
тате действия аналогии.

Так, например, в склонении местоимения къто в твор. пад. 
ед. ч. возникала форма к-кмь вместо ц-кмь (из *коупь) под влиянием 
других падежей, в которых [к] находился перед гласными [ъ] и [о] 
(къто, кого, комоу, комь), или в дат.-местн. пад. ед. ч. от слова 
роука возникала форма роук-к вместо роуц-к (из *гапка1) под подоб
ным же влиянием других падежей (ср.: роукы, роукоу, роукамъ 
и т. д ).

§83. Смягчение согласных в результате 
воздействия Ц]. Кроме тех мягких согласных, которые воз
никли в результате действия первой и второй палатализаций, 
древнерусский язык унаследовал из праславянского еще и такие 
мягкие, которые развились в последнем в результате изменений 
сочетаний различных согласных с Ц].

Звук [р •— это среднеязычный сонорный звонкий мягкий со
гласный; поэтому его воздействие на твердые согласные заклю
чалось в смягчающем влиянии на эти звуки. Такое смягчающее 
воздействие есть и теперь в русском языке: ср. [плат’^е, [суд’]а], 
ве[сёл’]1е и т. д. Однако в праславянский период воздействие Ц] 
на предшествующие согласные было намного сильнее, чем в после
дующей истории русского языка, и смягчение этих согласных шло

4 Некоторые ученые считают, что результаты изменения [к], [§], [ей] перед 

Н] и [е] из дифтонгов были иными, чем результаты изменения этих же согласных 
после [1], [ь] и [^]. Согласно этому мнению, изменение [к], [§], [сЬ] перед [1] и [е] 
привело к образованию твердых свистящих [с], [г], [з], тогда как после [1], [ь], 
[₽] заднеязычные изменились в мягкие свистящие (отчетливо выражена эта точка 
зрения в книге С. Б. Бернштейна „Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков", с. 201—202; здесь же приводятся и мнения других лингвистов по этому 
вопросу). Однако указанное мнение, как представляется, еще недостаточно 
аргументировано.
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дальше. Воздействию со стороны []] подвергались различные со- 
гласные, но смягчение тех или иных звуков давало иногда одица" 
новые, а иногда разные результаты в диалектах праславянекого 
языка, что и отразилось в истории отдельных славянских языков !

Во всех славянских языках одинаковыми оказались резудь. 
тэты изменения сочетаний заднеязычных и свистящих согласных 
с Ц1, т. е. сочетаний [кр, 1^1, [сИ]1, [з]], [г]]. В результате смягчаю
щего воздействия [_|1 сам он ассимилировался с возникшим мягким 
согласным и исчез, а [к], [§1, [ей], [з], [г] изменились в мягкие щи. 
пящие: [к]] > [с’], [§|] > [г’1, [сЬ]1 >[§’], [з]] —- [§’], — !г’].
Например:

о. -слав. *р1ак]08, ст.-слав, и др.-русск. плачь, польск. рёасг, 
болг. плач, чешек, р/ас;

о. -слав. *1ъ§]а, ст.-слав, и др.-русск. мжа, болг. лъжа;
о. -слав. *с1оис/ца, ст.-слав. и др.-русск. душа, болг. душа, 

польск. дизга, чешек, ди&е;
о. -слав. *р18]дп, ст.-слав. пишж, др.-русск. пишоу, чешек, щец, 

болг. пиша;
о. -слав. *ког;а, ст.-слав. и др.-русск. кожа, болг. кожа, чешек. 

кисе.
Иначе обстояло дело с сочетаниями [Ц) и [сЦ], в которых процесс 

смягчения согласных и ассимиляции Ц] дал различные результаты 
в диалектах праславянского языка. У предков восточных славян 
[Ц] изменилось в [с’], а [с!]] •— в [г’1 (через ступень [сГг’1); у пред
ков болгар дало [йТ], [сЦ] — [х’сГ], у предков сербов [Ц] > 
|й], [ф] > [1)1, а у предков западных славян [1]1 > [с’], [ф] > 
[б’г’1. Например:

-слав. *8сёЦа, др.-русск. евкча, ст.-слав. св+.шта, болг. свещ, 
сербск. свёЪа, польск. ятеса, чешек. зоёсе;

-слав. *тес!]а, др.-русск. 
мё^а, польск. тледга;

межа, ст.-слав. Л16ЖДД, сербск.

-слав. *ско(]оп, др.-русск. 
скс%;

хочоу, ст.-слав. уоштж, польск.

-слав. *оиЦоп, др.-русск. 
тдгё.

вижоу, ст.-слав. КНЖДЖ, польск.

Точно такую же судьбу, что и сочетание [(]], по диалектам пра
славянского языка пережили и группы согласных [кН, [§Н перед 
гласными переднего ряда, которые у восточных славян изменились 
в [с’], у южных ■— в [й’Г] или [й], а у западных <— в [с’|. Например:

о. -слав. *пок1ь (ср. лат. пох, покНз), др.-русск. ночь, ст.-слав. 
ношть, болг. нощ, сербск. ной, польск. пос, чешек, пос;
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о. -слав. *рек1р1, др.-русск. печи, ст.-слав. пвшти, сербск. пеЬи, 
польск. р1ес, чешек. рёсг,

0. -слав. *то§1е1 > *токИ([&] > [к] в результате оглушения), 
др.-русск. мочи, ст.-слав. люштн, сербск. моЬи, польск. тос, 
чешек, тоа и т. п.

Несколько различную судьбу по диалектам праславянекого 
языка имели и сочетания губных согласных с Ц]: [рр, [Ь]], [ш]|, 
г :] Если эти сочетания находились в начале слова, то во всех 
славянских языках они изменились в сочетания [рГ], [ЬГ], [шГ|, 
[уГ1, т. е. в результате воздействия и ассимиляции рядом с губным 
развивался [Г] вторичный (1-ереп1ЬеНсит):

о. -слав. *Ь]и(1д, ст.-слав. и др.-русск. клюдо, др.-польск. Ыида, 
болг. блюдо, сербск. бзъудо;

о. -слав. *р1и]оп, ст.-слав. плю1«, др.-русск. плюю, польск. 
р1и]&, чешек. рИуаН, болг. плювам.

Однако если эти сочетания находились не в начале слова, то 
эпентетический [1] наблюдается ныне лишь в восточнославянских 
и южнославянских1 языках, но не наблюдается в западнославян
ских2:

1 Кроме болгарского, где 1-ерегййеНсит был утрачен позже; ср. болг. 
земя, купя.

2 Развивался ли у западных славян 1-ерепЩеНсит не в начале слов, утра
тившись впоследствии, или его вообще здесь никогда не было, — это вопрос 
неясный и по-разному решаемый лингвистами.
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о. -слав. *гет]а, др.-русск. и ст.-слав. зелмга, сербск. зелыьа, 
но польск. г1епиа, чешек, хеше;

о. -слав. *коир]а, др.-русск. и ст.-слав. купли, но чешек, коире, 
польск. кирса.

Сочетания сонорных [г], [1], [п] с последующим Ц] во всех диа
лектах праславянского языка изменились таким образом, что 
Ц], смягчив предшествующий согласный, исчез, а сами сонорные, 
получив смягчение, не изменили далее своего качества. Таким обра
зом, из сочетания [гр возникло [г’1, из [1р >— [Г], из [п)1 — [пТ.

о. -слав. *Ьоиг;а, ст.-слав. и др.-русск. коури, чешек. Ьоиге, 
болг. буря;

о. -слав. *оо1]а, ст.-слав. и др.-русск. коли, польск. их>1а, сербск. 
вол>а;

о. -слав. *коп]оз, ст.-слав. и др.-русск. кош., польск. коп, 
сербск. кош.

Таковы основные изменения сочетаний согласных с []’] в диа
лектах праславянского языка, в результате которых также воз
никли мягкие согласные. Эти согласные сохранились без изме-
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нений после распада общеславянского единства и были унаследся 
ваны отдельными славянскими языковыми группами.

Кроме того, надо иметь в виду, что Ц] мог воздействовать смяг- 
чающим образом и на группу согласных, т. е. он мог влиять не толь, 
ко на непосредственно стоящий рядом звук, но через этот звук^] 
на предыдущий.

Таким образом, например, из сочетаний [зк]1 и [зК)] у восточных 
и западных славян возник слитный согласный [§’с’], а в старославян- 
ском языке •— [§’!’]:

о. -слав. *Из1]а, ст.-слав. тьшта, др.-русск. тьшча, болт. тъща, 
польск. 1е8С1О’Л)а;

о. -слав. *рои$1}а, ст.-слав. поуштд, др.-русск. поушча, польск. 
ризгсга;

о. -слав. *рои$к]дп, ст.-слав. поуштж, др.-русск. поуилчоу, польск. 
ризгсгас, болг. пущам.

Наконец, из сочетаний [г§)], [гсЦ] возник слитный согласный 

передававшийся в памятниках большей частью написанием жд\

о. -слав. *йиг§]ь > йъ^'сГь, ст.-слав. и др.-русск. дхждь, болг. 
дъжд;

о. -слав. */ёгб//бп > ^ег'сГс), ст.-слав. •Ьдж, др.-русск. ^зжу, 
польск. }егй21С.

Таким образом, из праславянского языка восточные славяне 
получили следующие мягкие согласные: шипящие [с’], [г’], [§’], 

|5’с’], [г’сГ], свистящие 1с’], [х’], [§’], а также сонорные []], [г’], [1’1, 
[гГ]. Все эти согласные, как уже говорилось, называются искон
но мягкими (см. § 62).

§ 84. Итак, праславянский язык поздней эпохи своего развития 
имел твердые и мягкие согласные, которые после распада обще
славянского единства были унаследованы древнерусским языком. 
Эти унаследованные согласные образовывали ту фонетическую си
стему этого языка, которая засвидетельствована первыми памят
никами письменности X >— XI вв.

Однако для того чтобы понять, как сложилась эта фонетиче
ская система в области согласных, надо попытаться представить 
систему согласных фонем праславянского языка.

Нет никакого сомнения в том, что самостоятельными фонемами 
праславянского языка являлись твердые согласные [р], [Ь], [т1, 
[у|, Ш, [б], [§], [г], [г], [1], [п], [к], [§1, [ей]: они могли выступать в 
тождественных фонетических условиях •— перед одними и теми же 
гласными (некоторые из них и перед определенными согласными) 
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Е „«жить средством различения разных словоформ. Иначе говоря, 
11 Спаславянском языке могли, скажем, существовать и противопо- 
В вляться друг другу сочетания [ра], [Ьа], [та] и т. д., или Но], 1с1о1, 
ко] [го] и т. д., или [гъ], [1ъ], [пъ1ит. д., или [ку], [§у], [сЬу] ит.д. 
15 Поэтому с фонологической точки зрения важно решить вопрос 

характере мягких согласных, об их фонематической роли. И пер- 
°ым необходимо рассмотреть вопрос о том, были ли мягкие соглас- 
в е в праславянском языке в последний период его развития само
стоятельными фонемами.

Преждевсего надо обратиться к явлениям, связанным с историей 
исконно мягких согласных, и в частности шипящих и свистящих.

Как говорилось, шипящие [с’1, 12’], [§’] возникли в праславян
ском языке в результате изменения [к], [§], [ей] в определенных 
Фонетических условиях и, следовательно, исконно не могли упо
требляться там, где были твердые [к], [§], [ей]: перед гласными не
переднего образования сохранялись [к], [§], [ей], а перед передними 
гласными на их месте произносились шипящие.

Таким образом, первоначально, в эпоху своего возникновения, 
мягкие шипящие были не самостоятельными фонемами, а позицион
ными разновидностями твердых фонем [к], [§], [ей]. Точно так же 
позиционными разновидностями твердых заднеязычных в более 
позднюю эпоху, но тоже еще в праславянский период, являлись 
и мягкие свистящие [с’], [г’], 1з’].

Однако уже в праславянском языке это положение стало ме
няться. В самой первоначальной системе были такие звенья, ко
торые нарушали исконные соотношения. И прежде всего это кос
нулось шипящих согласных. В результате изменения [ё] в [а! 
после мягких шипящие появились и перед гласным непереднего 
ряда, что привело к возможности противопоставления [к], [§], 
[ей] и [с’], [Г], [§’] перед одним и тем же гласным [а]. Так, из древ
него *кёга возникло 6'ага (чара), где [с’] находится переднеперед
ним гласным [а], возникшим из [ё] и совпавшим с тем [а], перед 
которым [к] исконно сохранялось, например, в слове кага (кара). 
Возникло два слова ■— с'ага и кага, различающиеся лишь [с’] и 
[к], выступающими здесь как самостоятельные фонемы. Это озна
чало, что шипящие стали освобождаться от фонетической зависи
мости от последующих гласных и превращаться в самостоятельные 
фонемы. Еще большему освобождению шипящих от фонетической 
зависимости способствовало изменение согласных в сочетании с Ц]. 
Так, в результате того, что согласный + []] мог находиться перед 
гласными 1а], [и] и [ф], шипящие стали появляться не только перед 
[а], но и перед [и] и [ф]. Так, например, из древнего *йоиск. + / + 
оп возникло <1из() (доушоу), из *го§ + / + бпгоГф (родасог/), из 
*топ&и •— тфхн > тиг'и (моужоу) и т. д.

Итак, в результате всех этих изменений шипящие стали воз
можны не только перед всеми гласными переднего ряда (кроме [ё] > 
[е]), но и перед гласными непереднего ряда [а] (из [ё] и [а]), [и] и



!<?]. Они не выступали лишь перед [о], [ъ] и [у] (см. § 57). Если «.1 
учесть, что твердые согласные (кроме [к], [§], 1ск|) могли выступа ® 
перед всеми гласными, то можно установить, что из 11 возможЗ 
ных позиций перед гласными шипящие не были противопоставлены 
твердым лишь в четырех.

Это положение можно представить в следующей таблице:

Возможные сочетания Возможные сочетания Возможные сочетания
твердых согласных МЯГКИХ ШИПЯЩИХ заднеязычных

с гласными с гласными с гласными

<У — ку

ь §’’ц кц

1о — ко

1ъ — къ

к<?

1а 5’-а ка

14 —

Се 5’е —

1ь З’ь —

—

Се — —

В приведенной таблице видно не только то, что шипящие не 
выступали лишь в 4 из 11 возможных позиций для твердых согласных, 
но и то, что шипящие противопоставлялись заднеязычным в 3 из 6 
возможных позиций.

Так постепенно [с’1, [г’], [§’] из позиционных разновидностей 
[к], [§], [сЫ становились особыми фонемами, связанными с задне
язычными согласными лишь морфологическими чередованиями.

Когда закончилось действие первой палатализации и заднеязыч
ные стали изменяться перед и после гласных перед
него ряда в свистящие, тогда возникла возможность 
противопоставления мягких шипящих и свистящих в положении 
перед гласными Ц], [ь], [е], [?], [а], [и], [<?].

Если после изменения [к], [^1, [сЬ] в [с’1, [г’1, [з’1 перед Н1 и [е] 
дифтонгического происхождения возникли сочетания мягкого сви- 
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^тяшего + Ш, 1е1, то вместе с этим возникла и возможность проти
вопоставления мягкого свистящего и мягкого шипящего перед Ш: 

® я3ыке появились соотношения [сЧ] — [сЧ], [гЧ] — [хЧ], [54] — 
■ Ч11. Однако противопоставление этих согласных перед 1е] отсутст
вовало, так как мягкие шипящие не сочетались с этим гласным.

1 Правда, эти соотношения возникали только на стыке, но не внутри мор
фем, что объясняется изменением дифтонгов [01], [а1] внутри морфем только в [е], 
но не в [1]. ~

2 Также только на стыке морфем.

В После изменения [к], [§], [сЫ в [с’1, [г’], [з’1 под воздействием 
предшествующих гласных переднего ряда [ь],__Н] и [р] возникли со
четания мягкого свистящего + [ь], [е], Ш, [₽], [а], [и], [ф]2 (ср^, 
например, склонение слова о1ьс'ь: о(ьс'а, о1ьс'и, о(ьс'еть, о1ьс$, 
01ьс'С или склонение слова с1еу1с'а: Дешс’ I, <1ео1с'е^, с!е<лс'е,
с1ео1с'? и т. п.). В результате этого в языке и появилась возможность 
противопоставления мягких шипящих и мягких свистящих перед 
[ь], (е1, Ш,1§1, 1а], [и], [у], т. е. появились соотношения [ё’ь] — [с’ь], 
[б’е] •— 1с’е], [сЧ] — [сЧ], [6’^1 — [с’р], [ё’а] — [с’а], [с’и] <—
[с'й], [с’<?1 •— [с’<?]. Эти согласные оставались не противопоставлен
ными только перед [е], где мягкий шипящий не был возможен, а 
мягкий свистящий, наоборот, возможен. Ср., например: с'епа 
(< *ко1па), с'е1ъ (< *коИоз), с’еть (< *коипь) и т. п.

Итак, после указанного изменения стали возможны соотноше
ния:

т’ес’ь — оГьс'ь, т’еа'етъ-—о1’с'етъ, птей'1 — о1’ьс'1, пгеЬ’е •—• 
_ • • • •

о1*ьс\, пгеЪа ■— оГьс'а, т еЪ'и •— о1 ьс и, з'ес'д -— Л еи 1С ц \
йи&Ь'—V'ь8 ь, (1и$'е](}>—&ь8’ет'ь, I Vь8'I, с1и^^>—оь8\,

Ни&'а'—и'ь8'а, йпз’в.— V^ь8'а, —&ь8'’(};
т^'Ь‘—къп’$г'ь, тф'етъ<—къп-^г'етъ, ту-'I.— къп ^г'1, 

тф\ — къп\2\, тцг'а къп^г’а, т$и — къп’^г'и.
Вместе с тем мягкие свистящие, как и мягкие шипящие, были 

противопоставлены твердым заднеязычным в 3 из 6 возможных пози
ций; они противопоставлялись перед [а], [и] и [(?], но не противопо
ставлялись перед [ъ1,- [о] и [у].

Если учесть, что в тех же позициях, в которых выступали мяг
кие шипящие и свистящие, могли выступать и все твердые соглас
ные, кроме заднеязычных, то можно понять, что шипящие и сви
стящие играли в языке роль самостоятельных фонем, хотя позиции, 
в которых они выступали, были ограничены по сравнению с пози
циями твердых согласных фонем (это определялось тем, что мягкие
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и
шипящие и свистящие не выступали перед гласными непереднегЛ 
образования [о], [у], [ъ1). Точно так же были ограничены позиции' 
мягких сонорных фонем [г’], [Г], [п’1, так как и они не выступали 
перед этими гласными.

§ 85. Если обозначить мягкие шипящие через [с’], мягкие свц. 
стящие через [с’], заднеязычные через [к], твердые согласные, по. 
лучавшие позиционную полумягкость перед гласными переднего 
ряда, через [1], а твердые и мягкие сонорные соответственно через 
[г] и [г’1, то можно представить все возможные позиции этих соглас
ных перед гласными в поздний праславянский период в следующей 
таблице:

Позиции
[с>] 4- глас

ный

Позиции 
[с’] + глас

ный

Позиции
[к] -(- глас

ный

Позиции
[1] + глас

ный

Позиции
[г] Д- глас

ный

Позиции '
[г’1 + глас- 

ный

сЧ сЧ — 14 г 1 гЧ

— с’е —
■X/

Ге ге —

с’ь с’ь — Гь гь г’ь

с’е с’е — Ге ге г’е

с’?1 с’? — Гр г’?

ё’’а с’-а ка 1а га г’а

с’й с’-ц ки 1и ГЦ г’-ц

С’ф к(? п? г”9

— — къ 1ъ гъ —

— — ку 1у ГУ —

— — ко (о го —

1 Здесь и ниже в примерах с сочетаниями мягкого согласного с [р] в пра- 
славянском языке, в которых эти сочетания наблюдаются в падежных оконча
ниях, в целях упрощения изложения не указывается, что в праславянском язы
ке здесь, вероятно, был [р], в соответствии с которым в древнерусском языке 
выступал [е], а в старославянском [р]. См. § 79.

Пример ы:
[сЧ]: т-ес’г, пог’/, йив'1; [с’ь]: т’ес'ь, пог’ь, йи&’ь; [с’е]: гггес’епгь, I

поъ'етъ, йи&егр; [с’р]: пг'е&’р, пог’р, [с’-а]: т'ес’а, пог’а,
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. V • . ■ к/ • V/ • ч> •
л,У’с; [ё’-и]:/п-ес’и, по2'и, йиз'и; [ё’ц]: зес'е, гог'е,, йиз’?;

[СЧ];оГьс'1,къп ^2'1,0-ьз’1;[с’е]:еь1с'е,по2’е,8оз'е; [с’ь]: о(-ьс’ь, 
1?ъп-?2'ь, уьз'ь; [с’е]: окьс'етъ, къп-рз'етъ, о'ьз'ет-ь; [с’§1: о1'ьс'$, 
ъъп$2'?,и'ь8'?;[с.'‘а}\о1'ьс'а,къп-$2'а,у'ьз'а; [с’и]: о/т’«, къп- 
■й2'и; 1с’<?1: й-еич’с’е, Убв>‘;

[ка]: уь^я, Лт/й'а, зосйа; [ки]: оъ1ки, йги^и, зоски; [кф]: г^кр_, 
^[гр, зоскр; [къ]: оъ1къ,д.гиёъ,зоскъ; [ку]: оъ1ку, йги^у, зоску; 
[ко]: оъ1котъ, йги^отъ, зоско^;

[[•1]1 2:"г’шо/7, р-ьз’1, зси11; Не]: г'кюГе, р'ьзе, засГе; Н’ь]: зкъг- 

1) Ь,коз^ь,(?оо2(Гь; [Не]: гТ’уоГе, р'ьзе, засГе; [(■§]: *г'егЬ-§, *рогз$, 

с1ю(1'е; На]: г'кю/а, рьза, зас1а; Ни]: г’шо^и, зайи, рьзи; Нц]: 
гуЬ(}, уойу; Нъ1: г'ию1ъ, зайъ, рьзъ; Ну]: г’г'уоГу, зайу, р-ьзу; Но]: 

гТио/отб, зайотъ, р-ьзотъ;

1 Не было противопоставления [г’ф] — [х’р] в связи с тем, что в языке неX/ •
существовало сочетания [г’] с последующим [ф] (ср. гог’р— 1-е л. ед. ч. наст, 
вр. от госИН).

2 В этом ряду („твердый согласный + гласный") даются примеры на соче
тания лишь некоторых согласных; остальные твердые сочетались с гласными 
так же, как и иллюстрируемые примерами согласные.

Х^ чг
[г’Н: Ьог1, зоГ1, о§п Г [ге]: Ьог е, коГе, коп е; [гь]: скгы ь, 

$о1'ь,о§пь; [г’е]: Ъоге, коГе, коп е; [г§]: когр, ког'ьк^, а^п'$; 

[га!: Ьога, ко1а, копа; [ги]: Ъоги, ко1и, копи; [г<?1: §огц, р'Иу, г'епор, 

[гь]: §огъ, р’Пъ, г’епъ; [гу]: Ъогу, р-Иу, 2'епу; [го]: Ьоготъ, р'Ио](), 
г'спор ср

[г’1]: уо/7, Ьиг'1, коп'Г, [г’ь]: уо/’ь, Ъиг'ь,коп'ь; [г’е]: еоГер), 
Ьиг'е^, коп’етъ; 1г’§1: оо1'§, Ьиг'р, коп'?; [г’а]: ооГа, Ьиг'а, коп'а; 
[г’й]: уо/’«, Ъиг'и, коп'и; [г’<?]: уоГс?, Ьиг'ц, р-ез'п'ср

Из приведенной схемы явствует, что во всех 11 возможных по
зициях перед гласными в праславянском языке могли выступать 
только твердые согласные (кроме [к], [§], [сЫ); в 8 позициях могли 
выступать как все твердые (кроме заднеязычных), так и мягкие 
свистящие; в 7 позициях выступали все твердые (кроме [к], [§], 
[сЬ]), мягкие шипящие и свистящие и мягкие сонорные согласные, 
в 6 позициях могли выступать все твердые, включая заднеязычные, 
и, наконец, только в3 позициях могли выступать все согласные*— 
это позиции перед [а], [и] и [<?].

Таким образом, позиции перед [а], [и] и [9] были такими, в ко
торых различалось максимальное количество согласных фонем. 
Например:
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хХ
перед [а!: г ера •— гуЬа •— с!ута >— сГеоа •— 1а •— гос1а — го$а —- 

йога •— ггьх а — къп'^г'а -— Лиз'а — туг'а •— о1’ьс'а •— пгес а *— 
кага>— Ьиг''а<— ко1а— оо1'а>— копа<—коп'а‘— * зо'е^а •— * пгесЦа *— 
кга)а — оъ1ка >— го&а •— йисКа; XX

перед [и]: гери-гуЬи-—йути •—с1'еаи<—зъ1и •—гойи —го- 
Э ' . ЧХ . XX .

зи •— о'ьз и ’— соги >— къп'рг’и >— <1ис'и >— т<ри. •— окьс и •—

тес'и •— каги — Ьиг'и — ко1и •— оо1'и •— копи •— коп'и •—* зи'е^и •— 
* т-ес!]и >— кга]и ■— оъИги ~ го§и ■— Диски;

КХ
перед [<?]. герц •— гуЬд -— 1'ьту — Д'ео(}>— /<?— ргаи'ьДс} •—го<<р— 

чх . хХ- хх . хх .

когд •— о ьз’ц '— Диз'у >— когу •— сГеочс'д •— з ес'д •— кагу —
. ЧХ хх

Ьиг’ц — р-Ц$ — ооГс) •— г’елд — р'езп'у •— * зо'еЦ с) >— * пгеД- 
/<? >— /<г/р •— гдкф -- — зоскд.

§ 86. Какие же изменения произошли в праславянекой системе 
согласных фонем, унаследованной древнерусским языком, к мо
менту появления первых памятников письменности этого языка 
(к Х<—XI вв.)? Для того чтобы понять это, следует вновь предста
вить возможные позиции согласных перед гласными. Эти позиции 
можно видеть в следующей таблице:

Позиции 
1X1 + 

гласный

Позиции 
[с’] + 

гласный

Позиции 
[к] + 

гласный

Позиции 
ш + 

гласный

Позиции 
М + 

гласный

Позиции 
[Не

гласный

С*1 сЧ — н г 1 Г’1

с’е
XX

с’е —
\х

Ге ге
Хх-

г’е

с’ь с’ь — Гь гь г’ь

с’е с’е — Ге г’е г’е

с’а с’а — Га га г’а

с’а с’а ка 1а га г’а

с’ц с’ц ки (и ГЦ г’ц

— — къ Гь гь —

— — ку 1у гу —

— — ко (о го —
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Пример ы:
XX хХ XX хХ "-Х ч_Х хХ\у хХ

[с’П: пгес'1, пог'г, с1из'1; [с’е]: пгес'е, пог'е, с!и$'е; [с’ь]: пгес'ь, 
—' хХ — хХ хх

поз'ь, Дия'ь; [с’е]: тес'етъ, пог'етъ, аиз'е^и; [с’а]: о1гос'а, н кх . хг . хг . х>.
Гег'а, г екоз'а; [с’а]: т-ес'а, пог'а, Диз'а; [с’ц]: т-ес'и, пог'и, 
Дин!'и: XX XX XX

[сЧ1: о1ьс'1, къп‘вг'1, и’ье'Г, [с’е]: оъ1с'е, пог'е, зоз'е; [с’ь]: 
окьс'ь, къп-аг'ь, о'ьз'ь; [с’е]: оГьс'етъ, къп-аг'етъ, о'ьз'ет'ь; 
[с’а]: окьс'а, къп’аг'а, и'ьз'а; [с’й1: о1ьс'й, къп-аг'к, Уьз'й-,

[ка1: Уъ1ка, Дги^а, зоска; [ки]: оъ1ка, Дги&и, зоски; [къ]: оъ1къ, 
Дгиеъ, зоскъ; [ку]: оъ1ку, Дги^у, зоску; [ко]: око, 1&о, иско;& XX XX XX хХ хХ

[{•[]: г'1ео/1, р ьз /, 50.(11; Н е]: г’шо/ е, р-ь8С, зас1 е; И ь1: Хх* XX XX
зкъгЬ'Ь, коз1'Ь,дро2сГь; [1*е]: г’шо/ е, р-ьз е, за(1 е; [(• а]: 2'егеЬ а, 
рогоз адской'а; \\а}-.г'1Я)о1а, р ьза,за(1а; Ни]: г'1оо1и, р ъза.зайи; 
[1ъ1: г'кю1ъ, р'ь8Ъ, зайъ ит. д.;Ну]: г’шо/у,/гь$у, зайу и т. д.; Ко]: 
ро1'е, Ьокъ, хо1о1о и т. д.; XX XX XX* ^х

[гч]: Ьог1, 8о1'1,о^п1; [гек.Ьог е, коГе, коп/е; [гь]: йо'ьг ь, 
зо1ь, о&пь; [ге]: Ьог е, ко1е, коп е; [га]: * ког а, ког ь1 а, 
]а§п а; [га]: дога, ко1а, копа; [ги]: Ьоги, ко1и, копи; [гъ1: Ьогъ, 
ко1ъ, копъ; [гу]: Ьогу, ко1у, копу; [го]: гоз1ъ, 1окъ(ь, позъ;

[г’И: ооГ1, Ьиг'1, коп'I; [г’е]: ио1'е, Ъог'е, коп'е; [г’ь]: иоГъ, 
Ьиг'ь, коп’ь; [г’е]: ооГе/й, Ьиг'е]й, коп'етъ; [г’а]: Ьог'а, 
коГа; [г’а]: ооГа, Ьиг'а, коп'а; [г’й]: ооГй, Ьиг'й., коп'к.

Рассматривая эту таблицу, можно установить некоторые особен
ности в системе согласных древнерусского языка. Во-первых, в 
этой системе, в отличие от системы праславянской, наличествуют XX XX
сочетания [с’е] и [г’е], •— это связано с тем, что в ряде падежных форм 
(см. § 79) древнерусский язык имел окончание [е] после исконно 
мягких в соответствии с [^] в старославянском языке и [§] ■— в пра- 
славянском. Во-вторых, в этой системе были сочетания согласных с 
[а], которые выступали в языке в очень редких случаях, что объяс
няется прежде всего происхождением [а] из [₽], условия появления 
которого в языке были в достаточной степени ограниченными. В-тре- 
тьих, в древнерусском языке отсутствуют позиции согласных перед 
носовыми [§] и [9] в силу их утраты этим языком и изменением 1^1 
в [а] и [ф] — в [у].

Итак, в древнерусском языке все твердые согласные (кроме за
днеязычных) выступали перед 10 гласными; в 7 позициях высту
пали те же твердые, а также мягкие шипящие, свистящие и сонор
ные; в 6 •— только твердые, включая [к], [г], [х]. И только в двух 
позициях •— перед [а] и [у] <— выступали все без исключения со-
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гласные фонемы. Это были позиции максимального различения 
согласных фонем древнерусского языка конца X — нач. XI в.

§ 87. Если вернуться к составу согласных фонем праславян- 
ского языка последнего периода его развития, то можно установить, 
что в этот состав входили твердые согласные фонемы [р], [Ь], [т], 
[у], [I], [<1], [з], [г], [г], [1], [п], получавшие позиционную полумяг
кость перед гласными переднего ряда, и мягкие согласные фонемы 
(б’], [2’], [§’], [с’], [г’], [зЧ, [г’], [Г], [п’1, []], а также те мягкие, из I—
которых развились вост.-слав, [з’с’] и [г’б’1. Кроме того, согласные 
[к], [§], [ей] могли быть только твердыми. В этой системе твердых 
и мягких согласных противопоставленность фонем по признаку твер
дости-мягкости была очень узкой. По существу, такими противопо
ставленными по этому признаку фонемами были лишь сонорные 
[г] — [г’], [1]'— [Г], [п] •— [п’1 и переднеязычные [з] и [г] ([з] •— [з’], 
[г] •— [г’]), причем если мягкие сонорные возникли в результате 
смягчения твердых [г], [1], [и] в сочетании с []], то мягкие [з’] и [г’] 
явились в результате смягчения не твердых [з] и [г], а твердых задне
язычных [ей] и [§]. Все остальные согласные были или непарными 
твердыми, или непарными мягкими.

Описанная система твердых-мягких согласных праславянского 
языка полностью сохранилась в старославянском языке ранних 
памятников письменности.

Как уже говорилось (см. § 66), точно такая же противопостав
ленность согласных по признаку твердости-мягкости выступает 
и в древнерусском языке эпохи первых письменных памятников: и в 
этом языке противопоставленными по твердости-мягкости были 
только сонорные [р —- р’], [л—л’], [н н’] и переднеязычные 
1с •—с’] и [з *—з’]. Различие между праславянским и древнерус
ским языками в этой области касается лишь того, что противопо
ставленность парных твердых-мягких согласных осуществлялась 
не перед одними и теми же гласными (см. схемы в § 85 и 86).

Вместе с тем ясно, что именно в праславянском языке возникли 
ряды чередующихся твердых и полумягких согласных, носящие 
параллельный характер (см. § 68). Из праславянского языка древ
нерусский унаследовал и отсутствие позиций нейтрализации твер
дых-мягких фонем (см. § 66).

Точно так же, как и в древнерусском, в праславянском языке 
почти не выраженной была категория глухости-звонкости соглас
ных. По существу все то, чем характеризовалась в этом отношении 
древнерусская система согласных фоцем (см. § 67), было унасле
довано языком восточных славян из праславянского языка, где 
сложились основные черты этой системы.
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ОТРАЖЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ ПРАСЛАВЯНСКИХ 
СОЧЕТАНИЙ ГЛАСНЫХ С ПЛАВНЫМИ МЕЖДУ 
СОГЛАСНЫМИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 88. В общеславянской фонетической системе в начале ее 
истории были сочетания гласных с плавными [г], [1]: [*ог], [*о1], 
[*ег], [*еИ, которые были получены этим языком из индоевропей
ского языка-основы и которые на протяжении развития праславян
ского языка подверглись различным изменениям в определенных 
фонетических условиях.

При этом, попадая в положение перед гласным, плавный в 
этих сочетаниях отходил к следующему слогу, создавая откры
тость предыдущего. Иначе говоря, в этом случае дифтонгических 
сочетаний типа [*ог] и под. не было. Так, например, корень [*з1ог] 
в о.-слав. [рго-5(ог-ъ] сохранил последовательность [ог] без изме
нений во всех диалектах праславянского языка, ибо слогораздел 
в этом слове проходил так, что образовывались открытые слоги: 
[рго/з1о/гъ]; ср. ст.-слав. простор, русск. простор, польск. 
ргге&^дг. Но если такие сочетания оказывались в положении меж
ду согласными, то они являлись дифтонгическими, т. е. произно
сившимися в пределах одного слога: [*8(ог/па]. Это обстоятельство 
привело к тому, что в результате действия закона открытого слога 
сочетания [*ог], [*о1], [*ег], [*е1] перед согласными изменялись, 
ибо, так же как дифтонги, оканчивающиеся на неслоговой элемент, 
они образовывали чуждый праславянскому языку закрытый слог.

Однако устранение дифтонгических сочетаний гласных с плав
ными 1г), [1] шло в диалектах праславянского языка не путем моно
фтонгизации их, а путем иных изменений, причем различных в раз
ных этих диалектах.

Эти различные пути объясняются следующими причинами1.

1 При объяснении этих причин выдвигались различные гипотезы. Мы изла
гаем здесь точку зрения А. М. Селищева, кажущуюся нам достаточно обоснован
ной.

Дифтонгические сочетания [*ог] и под. в положении между\ 
согласными были долгими, причем долгота их могла сосредото
чиваться на гласном или на плавном согласном. В связи с этим I 
в одних диалектах праславянского языка были сочетания [*бг], 1 
[*б1], [*ёг], [*ё1], а в других [*ог], [*оТ], [*ег], [*еТ]. Первый ряд 
сочетаний изменился в сочетания [*аг] (< [*ог]), [*а1] (< [*о1]), 
[*ег] (< [*ёг]), [*е1] (< [*ё1]), которые были свойственны предкам 
южных славян, а также чехов и словаков; второй ряд сочетаний был 
характерен для предков восточных и западных славян (кроме чехов 
и словаков). В силу различий в характере долготы этих сочетаний 
в разных праславянских диалектах и стояли различные пути их 
изменения.

Действие закона открытого слога привело к тому, что во всех 
сочетаниях гласного с плавным слогораздел стал проходить между

141



гласным и плавным ([ *Чо/г1-1), и поэтому последний отошел к сле
дующему слогу. Попав в положение перед согласным, плавный 
развил побочную слоговость.

До этого момента развитие сочетаний типа [*1оН] шло одина
ково у всех славян. Однако в силу различия долготы и краткости 
плавного судьба этих сочетаний дальше оказалась различной.

В языке предков южных славян, чехов и словаков, где слого
вой плавный оказался кратким, слоговость плавного не удержалась, 
и он вновь отошел к предшествующему слогу. Это в свою очередь 
вызвало перестановку артикуляции гласного и плавного: [*1аг1] > 
(1га(1, [*1аИ] > [НаИ, [*1ег(] > [1ге1|, [*1еИ] > И1е(].

В языке же предков восточных и западных славян, где слоговой 
плавный был долгим, стал развиваться вторичный гласный, подоб
ный гласному перед плавным. Впоследствии этот вторичный глас
ный стал звуком полного образования, а гласный перед плавным 
утратился в языке западных славян и сохранился у восточных. 
Таким образом:

[Дог1]>|1ог01]

[*1оК] >[4о10(]

[*1ег(] >[1еге1]

[ДеИ]>[ад

/ [1го1] у западных славян 
\ [1ого(] у восточных славян 
/ Ц1о1] у западных славян 
\ [1о1о1] у восточных славян 
/ [1ге1| у западных славян 
\ [1еге1] у восточных славян 
— [11е1] у западных славян1

1 О судьбе сочетания [* 1еИ] у восточных славян см. ниже.

Итак:
о.-слав. *§огдъ др.-русск. городъ ст.-слав градъ польск. §гдЛ

*Ьогда борода крддд Ьгода
*§о1оа голова глава §1оша
*ио1зъ волосъ влаге
*Ьег@ъ берегъ вр'кгЪ Ьгге§
*Легоо дерево др'кко дггето
*те1ко молоко млкко т1еко
*ре1пъ полонъ ПЛ'ЬиХ р1оп

В отношении последних двух примеров (с сочетанием (*1еШ) 
нужно отметить, что в восточнославянской области это сочетание 
подверглось изменению не в [1е!е1 ], как ожидалось бы, а в [ 1о1о1 ]. 
Это явление объясняется тем, что в сочетании 1*1е111 согласный 
[1] в положении перед следующим согласным был лабиовеляризо- 
ван, т. е. был твердым и несколько лабиализованным. Под влия
нием этого лабиовеляризованного [1] гласный переднего ряда [е] 
передвинулся назад и приобрел лабиализацию. Таким образом,
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четание [*1е111 изменилось в [*1оИ], а затем развитие этого нового 
#(0Ц] шло указанным уже путем для исконного сочетания [*1о111. ■ 

Особый случай изменения, касающийся также сочетания [*1еИ1,

этом случае [к], [§1, [ск] изменялись в более раннюю эпоху перед [е1 I 
в [с’1, 12’1, в результате действия первой палатализации, что ; 
обусловливало невозможность наличия [о] перед плавным [11: : 
после мягких шипящих, как известно, гласный [о] не мог существо
вать. Однако после плавного все же развивался звук [о|. Таким 
образом, в развитии этого сочетания у восточных славян действо
вали две противоположные тенденции: невозможность наличия 1о1 
после мягких шипящих и влияние твердого велярного [11 на изме
нение сочетания [*1еИ] в [*1оН].

Итак: о.-слав. *сИе1тъ —- др.-русск. шеломъ (ср. ст.-слав. 
шл’Ых);
о.-слав. *§е1Ьъ •— др.-русск. желоб ъ (ср. болг. жлъб, сербско- 

хорв. жлеб).
О том, что все эти славянские формы действительно восходят 

к сочетаниям [*ог1, 1*о1], [*ег], [*е11 между согласными в корне 
слова, свидетельствуют, во-первых, факты родственных славянам 
индоевропейских языков (ср. нем. Ваг! •— „борода" и др.-русск. 
борода; лит. оа!§уН ■— „владеть" и др.-русск. волод-кти; лат. 
рогсиз-—„свинья" и др.-русск. пороса —- „поросенок"; нем. Саг-' 
1еп •— „сад" и др.-русск. огородъ и т. д.); во-вторых, факты древ
нейших заимствований из древнерусского языка в финские (напри
мер, финск. раИИпа и др.-русск. полотьно, финск. кагз1а и др.-русск. 
короста, эст. оагЫапе и др.-русск. воробей, эст. оаг!еп и др.-русск. 
веретено и т. п.).

Изменение сочетаний типа[*1ог{] и под.', начавшись в последний 
период праславянской эпохи, было живым процессом в начальный 
период развития отдельных славянских языковых групп.

Известно, что только в VIII—IX вв. славяне могли узнать имя 
франкского короля Карла Великого. Это имя, превратившись в 
нарицательное существительное, пережило в славянских языках 
веете изменения, какие переживали слова с сочетаниями типа [*1огН:. 
ср. др.-русск. король, ст.-слав. к^ли, польск. кг61, сербск. кгая>, 
чешек. кга1. Таким образом, почти на глазах истории эта тенденция 
в изменении указанных сочетаний была еще живой.

ОТРАЖЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ ПРАСЛАВЯНСКИХ
СОЧЕТАНИЙ ГЛАСНЫХ С ПЛАВНЫМИ В НАЧАЛЕ
СЛОВА В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 89. Близко к рассмотренному выше изменению праславян- 
ских сочетаний типа [*1ог1] и под. стоит происходившее несколько 
позже изменение сочетаний [*ог], [*о1] в начале слова перед соглас-
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ними ([*ог1], [*оИ]). Так же как и в середине слов, они, попадая I 
в положение перед согласными в начале слов, вызывали образова- 1 
ние закрытого слога, так как являлись дифтонгическими сочетаЯ 
ниями.

Освобождение от закрытости слога в сочетаниях (*ог1], [*оЦ] 
шло в целом таким же путем, что и в сочетаниях типа [*1ог1] и под. I 
и здесь тоже были различия по разным диалектам праславянского 
языка, причем они зависели, как предполагают, от интонации, 
характерной для данного слога1.

1 Об истории славянских интонаций и ударения см. в курсе старославян
ского языка.

Если сочетания [*ог1], [*оШ находились под восходящей инто
нацией, то во всех диалектах праславянского языка освобождение 
от закрытого слога шло одним и тем же путем: в этом случае дол
гота в рассматриваемых сочетаниях сосредоточивалась на гласном, 1 
т. е. у славян здесь были сочетания [*ог1] > [*аг1], [*о11] > [*аИ]. 
Поэтому освобождение от закрытого слога, осуществившееся при 
помощи перестановки звуков, привело к образованию сочетаний 
[га(], [1аП: так, из о.-слав. *6гМо>— „орудие пахоты" развилось 
ст.-слав. и др.-русск. рало, польск. гасИо, чешек. гасИо (ср. лит. 
агк1а$; совр. русск. диалектное орать •— „пахать" сохраняет [ор] 
без изменения, так как за [р] исконно следовал гласный); из о.-слав. 
*бгка — „гробница" развились ст.-слав. и др.-русск. рака, чешек. 
гакеи, серб.-хорв. рака; из о.-слав. *д1котъ развились ст.-слав. и 
др.-русск. лакомъ, польск. {икоту, болг. разг, лаком.

Если же сочетания [*ог1], [*оИ] были под нисходящей интона
цией, то у южных славян возникли тоже [га!], [1а1], так как в этих 
диалектах праславянского языка и здесь были долгие гласные в 
данных сочетаниях (т. е. здесь тоже были сочетания [*ай], [*аИ]); 
у восточных же и западных славян развились !го1], [1о1], так как 
гласный в этих сочетаниях здесь был кратким. Таким образом, 
из о.-слав. *61къ1ь развились ст.-слав. нанять (= локоть), 
болг. лакът, сербск. лакат, но др.-русск. локоть, польск. 1ок1ес, 
чешек. 1оке1; из о.-слав. *бгз1ъ возникли ст.-слав. растя (= рост), 
болг. раст, сербск. раст, но др.-русск. ростъ, польск. юггозк, 
из о.-слав. *6гоыгъ развились ст.-слав. раяьня, сербск. раван, но 
др.-русск. ровьнъ, чешек, готу, польск. гбиту. Древний обще
славянский префикс *огг- переживал такие же изменения: ср. 
ст.-слав. раЗсулк, болг. разум, сербск. разум, но др.-русск. ро- 
зоумъ, польск. гогит.

Различная судьба сочетаний типа [*ог1], [*оШ в древнерус
ском и старославянском языках получила своеобразное отраже
ние в истории русского языка. Как можно заключить из сказан
ного выше, начальные сочетания [ро], [ло] перед согласным в рус
ском языке, развивавшиеся в древности из сочетаний [*ог1], [*о11], 
являются по происхождению восточнославянскими (ср. современ-
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пись розлив, россыпь, как и приведенные ранее примеры с 
лые ^оС/соче’Таниями). В то же время вопрос о характере начальных 
так1^,и „ [ ]) [ла] из общеславянских 1*ог1], [*о11| намного сложнее:
сОчетаН1 _ и развившимися на древнерусской почве (например, 
они ^акать, лакомый, диалектное рало), и такими, которые бы- 
совР-.'цены восточными славянами под влиянием старославянского 
ли УсВ /наПрИмер, равный, возраст, подударная приставка раз- в 
я3-Ы1<а развит и под.); решить этот вопрос можно лишь при условии 
^щтечения сравнительного материала из разных славянских 
языков1.

1 При этом произношение [ра], [ла] в начале слова из о.-слав. [*ог(], [*оН] 
в литературном языке, вообще говоря, может и не быть связано с влиянием ста
рославянского языка, а возникнуть в позднюю историческую эпоху в связи с 
развитием аканья в литературном языке. Особенно это относится к первому 
предударному слогу, где, например, произношение работа (ср. северное диалект
ное робота), расти (ср. рост) могло возникнуть тогда, когда развившееся аканье 
изменило безударное [о] в [а]; закрепление акающего произношения этих слов 
на письме обусловило современную их орфографию.

1-15

ОТРАЖЕНИЕ СУДЬБЫ ПРАСЛАВЯИСКИХ СОЧЕТАНИИ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ МЕЖДУ 
СОГЛАСНЫМИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

8 90. В праславянском языке было два типа сочетаний реду- 
иоованных гласных с плавными [г] и [11 между согласными: 

И; редуцированный предшествовал плавному: [*1ъг1], [*1ъШ, 
Р(ьг11 [*1ьШ; б) редуцированный находился после плавного: 
1*1гъ11', [*Нъ1], [*1гь(], [*Нь11.

В первом типе сочетаний — в случае, когда редуцированный 
предшествовал плавному, носителем слога в праславянском языке 
был плавный, а редуцированный являлся неслоговым звуком: 
I*(ъг1), [*1ъШ и под. Однако на протяжении истории праславянского 
языка эти соотношения изменились, причем изменения были раз
личны в разных диалектах этого языка.

У южных славян неслоговой редуцированный ослаб и посте
пенно утратился, а слоговой плавный стал произноситься с глас
ным призвуком после [г], [1]:

[*1ъг1] > Н1г1] > Нг1] > [1гЧ],
[*1ъИ1 > [1111) > [Ш] > и т. д.

"'■о о о

Таким образом, в старославянском языке, например, возникло
из общеславянского

[*§ЪГ(11о] > [§Г1О] ГйХЛО, 
'"'О о ’

[*ръ1къ] > [р1къ! плхкх, 
о

[*уьгЬа] > [угЬа] кривд,
—'О о ’

[*§ь11ъ] > [г’Иъ] жлхтх.
-—о о

В старославянских памятниках такое произношение получило 
отражение в виде написания букв к и ь после р и л (грхло, плхкх,



крька, жахтх). Причем, как ясно из сказанного, такие напие ! 
отражают не перестановку редуцирован н, а"и 
и плавного, а слоговое произношение |2]Г 
[л1. Иначе говоря, в написаниях грхао, пахкх и т. п. х (Ил 1 
после р и а не обозначает редуцированного звука, а указывает л 1 
на то, что в этих словах плавный был слоговым и произносился 1 
следующим за ним гласным призвуком.

1 Эта черта свойственна и западным славянам.
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У восточных же славян древние сочетания [*1ъг1] и поп „ 
верглись иным изменениям: здесь слоговость плавных была ут 1 
чена, а носителем слога стал редуцированный звук. л

Таким образом, из о.-слав. Г " ’
[гърло], из [*уыЬа] <— [вьрба], из [*2ыпо] — [зьрно] и т л

° ,т 0 -0 о А- •

[*§ъгс11о] возникло др.-руСсЯ1

Что же касается сочетания [*1ь11], то оно, подобно сочетанм! 
[*1еШ, изменилось первоначально в [*1ъШ, а потом уже пережид! 

тот путь развития, что и остальные сочетания: о.-слав. [*уь1па] 
[*уъ1па] > др.-русск. [вълна];о о.-слав. [*уь1къ] > [*УъГкъ] \

-"‘О Vдр.-русск. [вълкъ].
Неслоговой плавный мог в дальнейшем оставаться неслоговым] 

примыкая к предшествующему слогу, но мог и развивать вторичнуга 
слоговость, что получило своеобразное отражение в памят
никах древнерусской письменности (см. подробнее выше, § 69) I

В результате того, что у южных и восточных славян исконные! 
сочетания [*1ъг1] и под. изменялись различными путями, в памяЛ 
никах старославянского и древнерусского языков обнаруживаются 
различные написания соответствующих слов: ст.-слав. гсхло --1 
др.-русск. гърло; ст.-слав. —• др.-русск. вьрба; ст.-слав I 
Зрыю — др.-русск. зьрно; ст.-слав. каина — др.-русск. вълна и т. д.|

Эти написания отражают слоговое произношение плавного в I 
старославянском языке и наличие слогообразующих редуцирован
ных в древнерусском. Под старославянским влиянием написания! 
этих слов с редуцированным после плавного (типа сохло, Зрьно) I 
часто обнаруживаются и в древнерусских памятниках, где они не 
отражают живого произношения восточных славян.

Во втором типе сочетаний, в случаях, когда редуцированный | 
находился после плавного, в древнейший дописьменный период 1 
носителем слога был редуцированный звук: [*1гъ1], и под.,|
в результате чего слог оказывался открытым. Поэтому такие соче- I 
тания не изменились и имели вплоть до относительно позднего исто-] 
рического периода одинаковую судьбу у всех славян. Эта одина-1 
новость судьбы данных сочетаний отразилась в наличии одинаковых 1 
написаний в памятниках старославянского и древнерусского языков.!

Ср. о.-слав, [кгъуь] •— ст.-слав. к^хкк, др.-русск. кръвь;
о.-слав. [кгьз!ъ] •— ст.-слав. к^ьстх, др.-русск. крьстъ; I

-слав. [з1ьга] — ст.-слав. слиЗа, др.-русск. сльза; 
о-слав. [§1ъ1аШ — ст.-слав, глхтатн, др.-русск. глътати.

0 лишь 
положения
вменились

В дальнейшем, в зависимости от сильного и слабого 
редуцированного в слове, эти сочетания по-разному 
в различных славянских языках.

ОТРАЖЕНИЕ ПРАСЛАВЯНСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
НАЧАЛА СЛОВА В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

I Как уже говорилось, в древнерусском языке в начале 
§ Опасные были распространены мало, так как общее стрем- 

сЛ0ВЗ открытости слога проявлялось здесь в тенденции прикры- 
леНИб начального гласного согласным, чем достигалась возрастаю- 
ТОСпИ звучность в слоге.
щаЯПпэтому перед теми гласными, которые оказывались в поло

ми абсолютного начала слова, еще в праславянский период 
ЖеНнивались согласные звуки. Эти процессы затронули в разной 
Раз и различные диалекты праславянского языка, и в этой об- 
С тн можно видеть определенные отличия между ними. В частно- 
ЛЗС в области развития согласных перед начальными гласными 
с™’ 0 указать на ряд восточнославянских особенностей.

Так у восточных славян в начале слова перед гласным 1а] 
попивался согласный Ц11. В южнославянской же языковой обла- 
ти в частности в старославянском языке, это явление наблюдалось 

непоследовательно. Ср. др.-русск. гагна, польск. и ст.-слав.
■ ми,- др.-русск. мвити, польск. /аиле и ст.-слав. авити и мвити. 

4' В результате этой тенденции в древнерусском языке не суще
ствовало слов с начальным звуком [а]. Такие слова, как азъ, ако, 
аже наряду с газъ, «ко, «же, встречающиеся в др.-русск. памятни
ках' не были свойственны живому древнерусскому языку, а про
никли в письменность и в церковнокнижное произношение под 
старославянским влиянием. Известно, что в современном русском 
языке слова с начальным [а] являются в подавляющем большин
стве заимствованными (арбуз, абажур, атаман, август, ад и т. д.), 
собственно русскими и давними по происхождению словами с на
чальным [а] можно, пожалуй, считать лишь союз а и возникшие на 
его базе ось, ага и авось, а также междометие ах.

Наоборот, в отличие от старославянского языка, где в начале 
слова развивался Ц] перед [у], в древнерусском языке начальногс 
периода его истории это явление отсутствовало.

др.-русск. оугъ '— ст.-слав. югх,
др.-русск. оуноша — ст.-слав. юноша,
др.-русск. оутро •— ст.-слав. ютро, 
др.-русск. оуль^на •— ст.-слав. юаиана и т. д.
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............ ...

чале слов произносится сочетание [гу]. ‘ р
Ср. ст.-слав, ЛЖ|, — русск. гуж (др.-русск. гоужь) 

ст.-слав. жгкницд — русск. гг/сеш/^а (др.-русск. гонт М Вместе с тем иногда отсутствие []] перед [у] в восточное 
ских словах объясняют утратой его в этом положении с°ТаБя«-1 
данный процесс с явлением изменения у них [те] в [о] в няи Л1Еая • 
ва, о котором будет сказано ниже. ] ЭЧале Е-Ю. I
н„В(^РеМеНН0М русском языке существуют слова как с наи,

- р‘ утр°' ужин' У.ха и др’)’ так и с начальным []у] (ср аЛьИ ньм, юноша, юный и др.), причем последние представляют ёп^Я 
=. появившиеся в я.<ыке „ол влияшшмеп;;;: :.^

1 Ср. еще фамилию Есенин.

/кпт?ГЛаСНЫЙ развнвался в древнерусском языке и пепел I 1 I 
кроме местоименного элемента э, например, в этот, Эб0«Р I 

I т. д., где, вероятно, было также придыхание: [Ьэтот]): НельПI 
Песмь) и т. д„ и перед [е] (< [ё]). Однако в последнем случае н I 
попадая в положение после Ц], как и вообще после^ягких согп ’ 
пых, должен был измениться в [а]: [ё] > Цё] > Ца]. Ср.Нёшь] >1 
[)ешь] > Цашь], ст.-слав. или,. Однако у восточных славян это 1 
•Н/’бКа|К™уН0ПНе произошло: ср' совр- русск. ем, ехать, др.-рУЙ I 
1]а|’не я?ны.ПРИЧИНЫ НЗЛИЧИЯ или отсУтствия изменения []ё] > I

Особого внимания заслуживает изменение Не] в начале слов» I 
поет На восточнославянской почве. Это явление свойственно тишь I 
ски™яНзыкаСхЛа|пНалпИ ^ИЗВеСТН0 ни в запаДно-, ™ в южнославян- I 

х языках. Ср., др.-русск. озеро, осень, олень, одинъ и ст.-слав I
3 ?0’ КгеМ11, клеш., кдипх, польск. /ег/ого, />5щй, /е/еп, /еОеп, I 

болг. езеро, есен, елен, един, чешек, /егего, ]е1еп, ]еОеп, сербск.’ I 
!езеро, ]есен, {елен, ]ёдан. Предполагают, что такое изменение Н₽1 1 на восточнославянской почве в [о] в начале слова возни™ ! I 
вУсп7аТе утраты и диссимиляции [е] с гласным переднего ряда I 
в следующем слоге. Однако условия этого изменениям конца и I 
выяснены. Как видно, оно осуществлялось в том случае коХ в 

еДУющем слоге были гласные переднего ряда, кроме [ь]’(со ель I 
ежь (= еж), есть, где перехода [)е] в [о] нет). Перед гласными I 
непереднего ряда этого изменения не было (ср. его, ему). Но из этих * правил есть ряд исключений как в отношении форме Не] гдеожи- I 
далось бы [о] (ср. ежевика), так и в отношении форм с [о] ’ где ожи- 
пппа^Ь бы сохранение Ие] (ср. одна из Цебьпа]). В народных говорах 
язытеНЫХ ИСКЛЮчений Е00бЩе больше, чем в русском литературном I
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в па.

КрОме то7’ влиянием укрепились книжные слова с корнем 
тарославяН^ й единство, единственный)1. Все они имеют оттенок 

11((Р (ср' ^иости’ и семантически совершенно разошлись с исконн 
1 :ееТБтеем же. но восточнославянским корнем один.

ОТЛИЧИЯ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА ОТ ДРУГИХ 
ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ, И В ЧАСТНОСТИ 
ОТ СТАРОСЛАВЯНСКОГО, СЛОЖИВШИЕСЯ 
к КОНЦУ X — НАЧАЛУ XI в.

АО Кише были рассмотрены основные явления фонетиче- 
§ 9 Л мы общевосточнославянского языка, которые в целом 

сК0Й Сняследованы из праславянской эпохи и в которых в ряде 
были У«асл аАжаются те специфические особенности, какие сло- 
случаев РиаЛектах восточных славян или в конце общеславян- 
*иЛйСЬпинства ИЛИ в начальный период развития восточнославян
ского еА а.0С’н0Вы. Если подытожить и обобщить все сказанное 
СКОГ° ЯЛ можно установить те черты, которые отличали язык вос- 
вЫШе’ елавяч древнерусский язык, от языков западных и южных 
т0ЧНян К началу исторического периода в развитии древнерусского 
славя„ пни могут быть двух типов.
ЯЗЬКп пеовых это могут быть такие отличия, в которых отража

емые этапы, разные эпохи в развитии одного и того же пра- 
ются р явления. Иначе говоря, могут быть такие отличи ,
славян КОТОрые можно говорить о том, какой язык отражает
Га₽аоЯннюю а какой более позднюю ступень в развитии дан- 

явления т е в этом случае можно говорить об относительной 
Хологии явлений. Так, например, праславянские носовые звуки 
гР пи Хвачены и древнерусским и южнославянскими языками

['] ^[еГГсХХкоХЙ] >1уКа[/>?е1; в болгарском ]91 > Ш1 

!>■ ”17^^™- “?

старославянский еще сохранял их. Поэтому применительно к этой 
эпохе и к этому явлению можно говорить, что древнерусский.язык 
отражает болееУ позднюю, а старославянский более раннюю сту- 

Пе1ВоВвтооьа ИэтиСотличияУмогут касаться того, что развитие зву
ков или их сочетаний имеет свои особенности в1 Аре™ер^™ 
по сравнению с другими славянскими языками но вопрос ° др^ 
пости того или иного явления, о том, какой яз™ отра^а н быть 
раннюю или более позднюю ступень развития, здесь поста .

149



не может. Например, развитие сочетаний типа [*1ог1] в и ] 
(полногласие) в древнерусском языке отличает его от старост! 
ского, где они развились в ИгаН (неполногласие), но говоп .'Я|)- 
том, что одно из этих явлений развилось раньше или позже л 0 
го, невозможно. дРУго.

Основными чертами, отличающими древнерусский язык от I 
гих славянских языков, были следующие: М

1) Отсутствие носовых в древнерусском языке и измепеН|1Д 
в [у] и [а] уже в X в. (см. § 79). В старославянском языке носо 11 
удерживались еще в начале исторического периода. Из совреЛ 
ных славянских языков, как уже говорилось, носовые есть теЯ 
в польском языке и отдельных славянских говорах Македонии 1

2) В древнерусском языке [е] произносился как звук типа [| I 
тогда как в старославянском этот звук имел открытый характЛ I 
типа [а] (см. § 55). В польском и болгарском языках бывший й 
произносится обычно как открытый звук (польск. пйсМо, 
болг. хляб, бял); в чешском и сербскохорватском — как закрыв 
(чешек, тяга, ЬИу, сербск. гнездо, дело).

3) В древнерусском языке в XI в. еще удерживались редуЛ
рованные [ъ] и [ь], тогда как в старославянском они к этому в» 
мени утратились. Ч

4) Из общеславянских сочетаний [*(]], [*ф’|, [*к(], [*§{] пер] 
гласными переднего ряда в древнерусском языке развились шим 
Щие 1с’К [Г], тогда как у южных славян возникли аффрикат 
р’Г], [г’сГ] (ср. в совр. болгарском свещ (= свешт), межда) или [Ь] 
(“Ы, а у западных — свистящие [с], [ск] (см. § 83).

5) Из общеславянских сочетаний [*§!]], [*81д], [*зк] у всех слав 
вян развилось [з’с’], кроме старославянского, где возникло |§Т| 
(см. § 83).

6) Из общеславянских сочетаний [куе], [§уе] в древнерусской 
и южнославянских языках развились [с’уе], [г’уе], а у запади Л 
славян они сохранились без изменения (см. § 82).

7) Изменение сочетания губных с Ц] в сочетания „губной-И 
+ 1-ереп1йеНсит“ последовательно проведено только у вестов 
ных славян, тогда как у других оно так последовательно при 
шло лишь в начале слова; не в начале же слова 1-ереп1 ЬеНсия 
непоследовательно встречается в старославянском языке и отсут-Г 
ствует у западных славян. Из современных южнославянских язы
ков такое [1] не в начале слова отсутствует в болгарском (см. § 83).

8) Из общеславянских сочетаний типа [*1ог1[, [*1ег1], [*1о111, 
[ИеН] развилось полногласие [1ого1], [1о1о1], [ГегеН у восточный, 
славян и сочетания Ига!], [11а1], Иге!], [Не]] у южных, а также в 
чешском и словацком (западнославянских) языках; в остальные 
западнославянских языках здесь возникли сочетания [1го1], [11о1|] 
[1ге1], []1е1] (см. § 83).

г еспавянские сочетания Рой], [*о11] в начале слова из- 
■9) °° последовательно в [гаИ, 11а1] в южнославянских и отчасти 

меН«лйСЬ оМ языках и в [га!], [1а11 или [го1], [1о1] в зависимости от 
в сл»6311'^в восточнославянских и западнославянских (см. § 89). 
11нтона1^щеславянские сочетания редуцированных с плавными 

[*(ъг1] и под. между согласными сохранились без изменения 
Т1|П евусском и западнославянских языках (правда, у западных 
в ДРеВН! 1ЛП некоторые сложные изменения по диалектам), подверг- 
славЯ11|3менению в [1г1] и под. (с [г], [1] слоговыми) в старославянском 
1“"<\ Гем § 90).
я 1 п Переход Не] в [о] в начале слова свойствен только восточно- 

«йянским языкам (см. § 91).
с 12) в определенных падежных формах древнерусскому и за- 

ославянскому окончанию [е] соответствует [₽] старославян
ского языка (см. § 79).
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ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИстЛ
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА, ВЫЗВАННЫЕ 5 
РАЗВИТИЕМ СОГЛАСНЫХ ВТОРИЧНОГО I 
СМЯГЧЕНИЯ

СМЯГЧЕНИЕ ПОЛУМЯГКИХ СОГЛАСНЫХ1

1 Здесь и в дальнейшем при изложении истории категории твердости-мягко
сти согласных в учебнике используются наблюдения и материалы работы! 
Л. Э. Калнынь „Развитие категории твердости и мягкости согласных в русском 
языке" („Ученые записки Института славяноведения", т. XIII).

§ 93. Как уже говорилось выше, древнерусс^И 
язык характеризовался системой твердых и мягких согласных 7'4 
нем, унаследованной из праславянской эпохи. Сущность 
системы заключалась в том, что в ней почти отсутствовали парч0"! 
по признаку твердости-мягкости согласные: из всех согласный 
только сонорные [р], 1л], [н] и свистящие [с] и [з] были в таких паЯ 
ных соотношениях, т. е. могли быть твердыми и мягкими. Ост^И 
ные согласные были или непарными твердыми, или непарными мяЯ 
кими. При этом твердые согласные, кроме заднеязычных, МОгД 
выступать перед] всеми гласными, а мягкие — перё»| 
гласными переднего ряда и перед [а] и [у|I 
Попадая в положение перед гласными переднего ряда, твердЛ 
согласные приобретали позиционную полумягкость (см. § 
и тем самым образовывались параллельные ряды позиционно менян/1 
щихся твердых и полумягких согласных (см. § 68). Такую пози-1 
ционную полумягкость приобретали согласные [т], [д], [с], [3 1 
1п], [б], [м1, [в], [р], [л], [н1.

Эта полумягкость согласных перед гласными переднего ряда! 
сохранялась в древнерусском языке, как предполагают, вплоть дД 
середины XI в., когда постепенно полумягкие согласные в этой 
положении смягчились полностью, т. е. приобрели „йотовую" арти-1 
куляцию, и стали выступать как мягкие согласные. Тем самым в 
древнерусском языке утратились полумягкие позиционные разно-! 
видности твердых согласных, и с этого времени согласные стали вы
ступать только или как твердые, или как мягкие.

Те согласные, которые приобрели мягкость перед гласными! 
переднего ряда, будучи ранее полумягкими, называются соглас
ными вторичного смягчения.

В результате смягчения полумягких в древнерусском языке в 
позиции перед гласными переднего ряда стали выступать мягкие! 
1п’], [б’], [в’], 1м’], [т’1, [д’], [с’], [з’], [н’1, [л’], [р’], причем послед! 
ние пять согласных, явившись результатом смягчения соответствую-! 
щих твердых, совпали по своему качеству с исконно мягкими [с’],| 
[з’], [н’1, [л’], [р’1.
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К п яВЛеНие согласных вторичного смягчения относится к началь- 
ЧК * периоду раздельного существования восточных, южных и за- 

' Н°М\ IX славян, причем этот процесс охватил не все славянские язы- 
паА'(111 был характерен для всех восточных славян, в том числе и для 
КИ IX диалектов, которые легли в основу украинского языка. Поз- 
ТСХ в этом языке прошел процесс отвердения мягких согласных. 
оС зыках западных и южных славян наблюдаются своеобразные 
“ цессы, связанные с развитием согласных вторичного смягчения.

8 94. Итак, после смягчения полумягких состав мягких соглас- 
IX расширился, ибо появились новые мягкие, которых ранее не 

0 Однако в фонематическом плане, в отношении системы со- 
ласных фонем дело обстояло сложнее.

расширив состав мягких согласных, смягчение полумягких 
вызвало серьезные изменения в соотношениях согласных и гласных 
в древнерусском языке середины XI в. Эти изменения были обуслов
лены тем/что в результате смягчения полумягких позиции употреб
ления согласных перед гласными и, соответственно, гласных после 
согласных оказались иными, чем это было до этого процесса.

Если представить схематически сочетаемость исконно парных 
по твердости-мягкости согласных (обозначим их через [р], [р’1 + 
гласный) до и после развития согласных вторичного смягчения, 
то она будет выглядеть следующим образом:

До смягчения полумягких После смягчения полумягких

[р] 4- гласный [р’] + гласный [р] + гласный Ср’] + гласный

ры — ры —

ро — ро —

ръ — ръ —

РУ р"у РУ р’-у
ра р’-а ра р’-а
ри р’и — р’и

ре р’е — р’е
р-е р’е — р’е
рь Р’ь — Р’ь
р-а р’а — Р’а

Таким образом, если до смягчения полумягких исконно парные 
по твердости-мягкости твердые согласные употреблялись перед 
всеми гласными, а мягкие — перед [а], [у] и гласными переднего 
ряда, то после смягчения полумягких твердые остались только перед
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непередними гласными, а мягкие сохранили все свои прежние Л 
зиции.

С другой стороны, представив схематически сочетаемость! 
гласными тех согласных, которые стали парными по твердОст с 
мягкости в результате смягчения полумягких (обозначим их чеп!3 
1т], |т’]), до и после этого процесса, можно установить следуЮцД 
картину: :

До смягчения полумягких После смятения полумягких 1

[т] + гласный [т] + гласный [т'] + гласный"!

ТЫ ТЫ —

ТО ТО —

тъ тъ —
ту ту —
та та —
ти — т’и

чХ хХ
те — т’е
те — т’е
ть — т’ь
т-а — т’а

Таким образом, если до смягчения полумягких перед всеми глас
ными выступал [т], то после этого процесса твердый сохранился 
только перед непередними гласными, а перед передними стал вы
ступать мягкий.

Однако этим не исчерпываются изменения в сочетаемости соглас
ных с гласными после смягчения полумягких •— эти изменения были 
связаны еще и с условиями функционирования звуковых единиц 
внутри и на стыке морфем.

Если до смягчения полумягких внутри морфем мягкие сонорные 
могли употребляться только перед [у], то после него они оказались 
еще и перед всеми гласными переднего ряда; на стыке же морфем 
они остались перед теми же гласными, что и до смягчения полумяг
ких.

Парные мягкие [с’], [з’] внутри морфем после смягчения полу
мягких стали выступать перед гласными переднего ряда, а не только 
перед [е], а на стыке морфем •— там же, где и парные мягкие со
норные.

Что касается сочетаемости неисконно парных по твердости- 
мягкости согласных с гласными, то после смягчения полумягких 
равно как внутри, так и на стыке морфем мягкие стали сочетаться
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? гласными переднего образования, тогда как твердые — 
со »се'п1непередними гласными.
лиа'ь образом, в сочетаемости согласных с гласными возникли 

явления, которые не были характерны для предшествующего 
ТаК"(ода истории древнерусского языка.
пеР^ цетаемость остальных согласных с гласными, т. е. тех соглас- 
I,., история которых не была связана со смягчением полумягких 
ИЬ1Х’ относились заднеязычные [к], [г], [х], непарные мягкие ши- (к н и М

ие [ш’1, 1ж’], аффрикаты [ц ], [ч’] и слитные [ш’ч’], (ж’д’1), 
ПЯ опась прежней, такой, какая была характерна для древнерусско
го языка конца X - начала XI в.

8 95. В связи с отмеченными изменениями в сочетаемости твер- 
пых”и мягких согласных с гласными стоят и те новые явления в 
противопоставленности согласных перед гласными, какие возникли 
в древнерусском языке в результате смягчения полумягких со
гласных.

Прежде всего здесь следует обратить внимание на то, что для 
исконно парных по твердости-мягкости согласных сохранилась по
зиция их противопоставления перед [у]: смягчение полумягких не 
затронуло этой позиции, и в положении перед [у], как и раньше, 
равно выступали твердые и мягкие [р — р’], [л —л’1, [н — н’], 
противопоставляясь тем самым друг другу.

Для этих же согласных сохранилась и другая позиция противо
поставления ‘— позиция перед [а], однако в отношении этой пози
ции надо учитывать и некоторые новые явления. Дело здесь заклю
чается в том, что позиция перед [а] в эпоху после смягчения по
лумягких расширила область своего распространения за счет утра
ты фонемы [а]. Для понимания этого положения надо иметь в виду 
следующее.

В системе древнерусского языка конца X •— начала XI в., как 
говорилось выше, гласные фонемы [а] и [ а] противопоставлялись 
друг другу по признаку непередней-передней зоны образования. 
Это противопоставление отчетливо выявлялось в том случае, когда 
[а] и [а] выступали после твердых согласных: оказываясь в пози
ции перед [ а], твердый согласный приобретал позиционную полу
мягкость, тогда как перед [а] такого изменения твердого согласного 
не было. В положении же после мягких согласных фонема [а] вы
ступала в своей более передней разновидности [а], т. е. сближалась 
по качеству с [а]. Если учесть, что для прошлых состояний языка 
мы не можем точно определить степень сдвига вперед непередней 
гласной [а], то надо признать, что в позиции после мягких соглас
ных возникала нейтрализация [а] и [а], в результате чего на месте 
двух фонем выступала одна звуковая единица, характеризующаяся 
более передним образованием по сравнению с [а]. Именно такой 
вывод о развитии нейтрализации [а] и [а] в древнерусском языке 
конца X •— начала XI в. и был сделан выше (см. § 59). Однако на-
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личие в тот период позиции для [а] и [а] после твердых сог 1 
вполне определенно доказывает существование этих двух г.,аснЧх| 
фонем, отчетливо противопоставленных друг другу. ‘ ас,1Ых !

Иное положение сложилось после смягчения полумягких В Я 
период [ а] уже не выступала в положении после твердых согла 5 
наравне с [а]: [а] оказалась возможной только после мягки.-^п 
гласных, и только в этой позиции она стала выступать напя С°' 
[а]. А если учесть, что позиция после мягких согласных уже ра^ с 
была позицией нейтрализации [а] и [а], то надо признать, что 110ЬШе 
смягчения полумягких эта позиция являлась такой, в которой^6 
месте двух фонем выступала одна звуковая единица. ОтсутСТвНа 
возможности противопоставления [а] и [а! после твердых согласнк! 
в древнерусском языке середины XI в. превращало [а] в такую Я 

разновидность фонемы 1а], какой являлся и звук [а]. Различие! 
между [а] и [а] превратилось в тождество: та звуковая единица, ко
торая выступала на их месте после мягких согласных, оказалась 
связанной фонологически и фонетически с [а] после твердых соглас
ных, и различие между [а] и звуковой единицей на месте [а] и [а] 
после мягких было обусловлено уже не самим качеством этих еди- 
ниц, а качеством •— твердостью или мягкостью •— предшествующе
го согласного.

Таким образом, смягчение полумягких привело к утрате особой 
фонемы 1а] в древнерусской системе гласных и к превращению ее в 
разновидность фонемы [а], выступающую в положении после мяг
ких согласных.

Итак, для исконно парных по твердости-мягкости согласных 
позициями противопоставления после смягчения полумягких были 
позиции перед [у] и [а], причем в последнем случае [а] после мяг
ких согласных восходит как к исконному [а], так и к [а]. В этих 
двух позициях противопоставлялись пары [р ■—р’], [л •—л’], 
1н — н’1, [с — с’], [з — з’].

Для неисконно парных по твердости-мягкости согласных, т. е.
для тех, мягкая пара которых является согласным вторичного смяг
чения, позицией противопоставления являлась только позиция 
перед [а], причем в этих случаях [а] после мягких согласных восхо
дит к [а]. В позиции перед [а] противопоставлялись пары [п п’], 
16 — б’], [в —- в’], [м — м’], [т —— т’], [д — д’].

Во всех остальных позициях перед гласными противопоставле
ния парных твердых-мягких согласных не было. Это значит, во- 
первых, что исконно парные по твердости-мягкости согласные утра
тили все позиции их противопоставления перед гласными переднего 
ряда, ибо бывшие полумягкие, противопоставленные мягким перед 
передними гласными, совпали с исконно мягкими (если, например, 
до смягчения полумягких в [кон’ь] звук [н] был мягким, а в [опгь] •— 
полумягким, то теперь в обоих этих словах стал произноситься один 
и тот же звук [н’]). Это значит, во-вторых, что в положении перед 
всемигласными, кроме [а] и [у], парные твердые и мягкие согласные
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Е оОТИВопоставляться друг другу, так как твердые высту
пе перед непередними гласными [ы], [о], [ъ], а мягкие —
паЛИ ед передними [и], [е], [е], [ь1. Иначе говоря, в положении 
тодько 1!С'\||1 гласными твердость-мягкость согласных оказалась 
переД этИннОй зоной образования гласного. Однако в то же время 
обусЛ°вЛ? тная зависимость: можно сказать, что гласные неперед- 
была и могли быть только после твердых согласных, а гласные 
ней зонь _ только после мягких. Система древнерусского язы- 
переД1К' нЫ XI в. не позволяет установить, что в действительности 
ка сеРс"буСЛовленным, а что ■— независимым, так как при сохране- 
^ь1Л° ействия закона открытого слога были невозможны позиции 
я”” -потной изоляции согласного и гласного друг от друга.
3 Конечно, и до эпохи вторичного смягчения согласный был свя- 
I последующим гласным в силу действия закона открытого сло- 
заНэт0Т закон определял тот факт, что согласный или определенные 
Г3 ппы согласных могли употребляться только со следующими за 
ГРУ ГЛасными ‘— носителями слога. Однако вместе с тем в отношении 
НИепДОсти-мягкости согласные перед гласными были более свободны 
ТВсвоем употреблении в эпоху до вторичного смягчения, ибо и твер
дые и мягкие парные могли равно употребляться перед большинством 
гласных (см. таблицу в § 64). После же смягчения полумягких 
оказалось, что твердые-мягкие согласные стали употребляться в 
совершенно определенных случаях, перед определенными гласны
ми. Именно это обстоятельство превращало сочетания парного твер
дого согласного с непередними [ы], [о], [ъ] и парного мягкого со
гласного с передними [и], [е], [е], [ь] в неразрывно связанные и 
взаимообусловленные сочетания, составляющие слог. Такие соче
тания называют силлабемами.

Надо иметь в виду, что в ряде случаев в древнерусском языке 
силлабемы выступали в качестве различителен звуковых оболочек 
словоформ. Это наблюдалось тогда, когда первым элементом силла
бемы был парный твердый-мягкий согласный (именно парный!), 
а вторым — гласные [ы •— и], [о -— е], [ъ -— ь]. Для пояснения ска
занного можно привести такой пример. Если взять два слова, на
пример [конъ] и [кон’ь], и поставить вопрос, чем отличались в се
редине XI в. их звуковые оболочки, то, отвечая на него, приходится 
констатировать, что они отличались не по наличию [ъ] или [ь], так 
как перед [ъ! и [ь] находились разные согласные, и, конечно, не по 
наличию [н] и [н’1: отличались они наличием разных слогов-— [нъ] 
и [н’ь], где качество согласного и качество гласного были нераз
рывно связаны.
ненно сочетания
целом1,1.

„В качестве различителен., выступают нерасчле- 
согласный с последующей гласной, т. е. слог в

Р. И. Из истории русского вокализма. Звуки 1 и у. „Вест-
1, с. 48, то же в кн.: Аванесов. Р. И. Русская литера-

1 Аванесов 
ник МГУ", 1947, № 
турная и диалектная фонетика. М., 1974.
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Точно такие же отношения наблюдались, например, в проТив1 
поставлениях [быт’и ■—б’ит’и], [мылъ ■—м’илъ], [воль •— в’е в°' 
1ровъ — р’евъ], 1путь — пут’ь] и т. п. Однако это обстоятельств 
вовсе не означает, что в системе древнерусского языка IX в. силл! 
бемы стали основной фонологической, различительной единицей 
встав на место фонем; иначе говоря, это обстоятельство вовсе И’ 
означает, что фонемный строй древнерусского языка сменило! 
строем силлабемным.

§ 96. Вполне возможно установить, что основную различнтель 
ную роль в древнерусском языке как до смягчения полумягких' 
так и после этого смягчения играли отдельные самостоятельнее 
фонемы. Если сопоставить такие словоформы, как, напримеп 
билъ •— б-клъ, миль •— М'клъ — мель, ткмъ •— тьмъ, сынъ ■— сънъ 
ротъ — рътъ, родъ •— радъ и т. д., и задать вопрос, чем различа
лись их звуковые оболочки, то ответ на этот вопрос может быть 
только один •— гласными фонемами. Точно так же, если сопоста
вить словоформы, например, нити •— бити — виши •— лиши 

' ~, быти — выти ■— мыши
Д.
то

вить словоформы, 
билъ — вилъ >—миль ■—силъ •—лилъ, быти 
рыти •—сыти •—ныти, дыръ — сыръ— ныръ („башня") и т. 
и задать вопрос, чем различались их звуковые оболочки, 
и на этот вопрос может быть лишь один ответ — согласными фо- 
вемами.

Таким образом, силлабемы как различительная единица в фо
нологической системе древнерусского языка выступали лишь в 
одном звене этой системы, и подобная различительная роль взаимо
связанных элементов в пределах слога, вызванная смягчением полу
мягких, сосуществовала с различительной ролью фонем, затраги
вая лишь область противопоставления твердых-мягких согласных 
и непередних-передних гласных.

Подобное обстоятельство делало фонологическую систему древ
нерусского языка в отношении категории твердости-мягкости со
гласных внутренне противоречивой: если в положении перед [а] 
и 1у] парные твердые-мягкие противопоставлялись друг другу и 
выступали как самостоятельные по отношению друг к другу соглас
ные фонемы, то в положении перед остальными гласными твердость- 
мягкость оказывалась неразрывно связанной с качеством последую
щего гласного и потому не имела фонематической самостоятель
ности. Это было первое противоречие в фонологической системе 
древнерусского языка середины XI в. Второе противоречие заклю
чалось в том, что в этой системе вместе с фонемами как основными 
различительными единицами выступали в определенных случаях 
в этой же роли силлабемы, т. е. сочетания согласных с гласными, 
образующие целый слог. Будучи подчиненными фонемам и высту
пая лишь в одном звене системы языка, силлабемы не имели 
перспектив дальнейшего развития и укрепления в древнерус
ском языке.



97. Если древнерусский язык эпохи после смягчения Полу

ниных фонетических позициях. Это последнее важно потому, что 
ВмяГчение полумягких, обусловившее четкое прикрепление неперед- 
с х и передних гласных к определенным согласным, вызвало су
щественные ограничения не только в сочетаемости согласных с
гласными, но и в противопоставленности как согласных, так и 
гласных. Эти ограничения в отношении гласных фонем могут быть 
связаны с различными явлениями. Во-первых, те или иные гласные 
фонемы выступали в определенных позициях, в которых не высту
пали другие фонемы, но в то же самое время у тех и у других фонем 
ие было" никаких общих признаков, кроме принадлежности их к 
чанной системе. Так, например, фонема [о] выступала только пос
ле твердых согласных, а [и] — только после мягких, но эта ограни
ченность их позиций и четкая прикрепленность каждой гласной 
или только к твердым, или только к мягким согласным не свидетель
ствовала о каких-либо связях данных двух фонем, ибо у них не 
было никаких общих признаков, кроме того, что обе они гласные. 
Во-вторых, те или иные гласные фонемы не выступали в определен
ных позициях, в которых выступали другие фонемы, но в то же 
самое время и те и другие обладали общими признаками, отличаясь 
друг от друга лишь тем признаком, который был связан с позицией. 
Так, например, фонема [и] выступала только после мягких соглас
ных, а [ы] — только после твердых, однако вместе с тем [и] и [ы] 
имели общие признаки верхнего подъема и отсутствия лабиализа
ции и отличались лишь признаком передней-непередней зоны обра
зования, целиком зависящей от мягкости-твердости предшествую
щего согласного.

Таким образом, ограниченность позиций, в которых выступала 
та или иная гласная фонема, и отсутствие положений, в которых 
данная фонема могла бы противопоставляться какой-либо другой 
фонеме, не всегда были связаны с тем, что две подобные звуковые 
единицы представляли собой варианты, разновидности одной фо
немы. Они являлись такими разновидностями лишь в том случае, 
если, обладая некоторыми общими признаками, отличались лишь 
тем признаком, который определялся характером сочетаемости 
гласной с предшествующим твердым-мягким согласным.

§ 98. Исходя из этого, возможно определить следующий состав 
гласных фонем и их разновидностей в древнерусском языке середи
ны XI в. В этот состав входили следующие фонемы:

н е п е р е д н и е: [а] — нижнего подъема, нелабиализованная,
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с разновидностью [-а]; [о] — среднего подъема, лабиализованная! 
1у — верхнего подъема, лабиализованная, с разновидностью [-(р 
[ъ — среднего подъема, лабиализованная, сверхкраткая;

передние: [е] — средне-верхнего подъема, нелабиализя 1 
ванная; [е]—среднего подъема, нелабиализованная; [ь]—сред]I 
него подъема, нелабиализованная, сверхкраткая; и, наконец,[и/ы] 
верхнего подъема, нелабиализованная; последнюю фонему нельзя 
обозначить иначе, так как в силу полной обусловленности зоны 
образования предшествующим согласным разновидности [и] и [щ] 
выступают как равноправные.

Следует заметить, что [е] и [о], а также 1ь1 и 1ъ] определяются 
как самостоятельные фонемы, а не как разновидности одной фоне
мы, потому что, хотя [ь], [е] выступали только после мягких, а [о] 
1ъ] — только после твердых согласных и хотя они имели общий при’ 
знак среднего подъема (а для [ь] и [ъ] — и сверхкраткость), их от
личия не были обусловлены полностью качеством предшествующего 
согласного: этим качеством была обусловлена передняя зона обра
зования [е], [ь] и непередняя — [о], [ъ], но им не было обусловлено 
отсутствие-наличие лабиализации у [е], [ь] и [о], [ъ], —этот при
знак был независим от позиции (ср. наличие мягкого согласного 
перед лабиализованным [у] и твердого согласного перед нелабиали
зованными 1а] и Гы]).

Таким образом, если до смягчения полумягких состав гласных 
фонем древнерусского языка насчитывал 10 самостоятельных еди
ниц, то после этого процесса их осталось только 8: фонема [а] 
совпала с [а] после мягких согласных, а [и] и Iы] стали превращать
ся в одну фонему; этот процесс еще не закончился в рассматрива
емый период, так как гласные еще не освободились от связи с со
гласными, но условия функционирования [и] и Гы] уже стали та
кими, которые не позволяют считать их двумя самостоятельными 
фонемами.

§ 99. В связи с тем что смягчение полумягких согласных обу
словило такую сочетаемость гласных с согласными, когда после 
твердых согласных стали выступать только непередние гласные, а 
после мягких — передние, а также [а] и [у], противопоставленность 
гласных в тождественных фонетических условиях оказалась иной 
по сравнению с предшествующим периодом истории русского языка.

В позиции после твердых согласных противопоставлялись глас
ные непереднего образования Гы], [у], [о], Гъ1 и [а]; они противопо
ставлялись как в ударных, так и в безударных слогах, как внутри, 
так и на стыке морфем.

В позиции после мягких Гч’], Гш’], 1ж’], 1ш’ч’], [ж’д’1 и мягких 
сонорных на стыке морфем противопоставлялись передние гласные 
[и], [е], [е], [ь], а также непередние [а] и [у], выступавшие здесь в 
своих разновидностях [-а] и [-у]; те же гласные, кроме [е], противо
поставлялись после Гч’], Гш’), [ж’], 1ш’ч’] внутри морфем.,
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В позиции после мягких [с’], 1з’1 внутри и на стыке морфем про- 
ивопоставлялись гласные [и], [е], [е], [ь], а также [-а] (из [а]); 

т стЫке морфем к этим гласным прибавлялось еще I- у].
Н В позиции после [ц’1 внутри морфем противопоставления глас
ных не было, ибо здесь выступала только фонема [е]; на стыке же 
морФем после осуществлялось противопоставление тех же фо
нем, что и после [с’1, [з’1.

После остальных мягких, т. е. тех, которые возникли в резуль
тате смягчения полумягких, на стыке морфем противопоставлялись 
гласные [и], [е], [е], [ь] и 1а1; эти же гласные противопоставлялись 
после тех же согласных, а также после мягких сонорных внутри 
морфем-

СОСТАВ II СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА В ЭПОХУ ПОСЛЕ 
СМЯГЧЕНИЯ ПОЛУМЯГКИХ СОГЛАСНЫХ

§ 100. Определяя состав согласных фонем древнерусского языка 
середины XI в., необходимо учитывать, что этот состав устанавли
вается по условиям противопоставления согласных в тождественных 
фонетических позициях. После смягчения полумягких в древнерус
ском языке на стыке морфем сохранилась только одна позиция — по
зиция перед [а], в которой могли выступать все без исключения со
гласные фонемы. Здесь положение осталось тем же, что и до смягче
ния полумягких. Вторая же позиция эпохи конца X — начала XI в., 
в которой на стыке морфем различались все согласные, — пози
ция перед [у] — в новый период изменила свой характер: здесь не 
выступала группа вторичносмягченных губных и смычных зубных 
согласных. Внутри же морфем, наоборот, появилась позиция перед 
[а], в которой выступали по существу все согласные; здесь не мог

ло быть только [ц’1 и [ж’д’1. Таким образом, после смягчения 
полумягких в древнерусском языке сохранились лишь две пози
ции — перед 1а] и перед [уI, — в которых могли противопоставлять
ся все или почти все согласные, в том числе и парные по признаку 
твердости-мягкости. Позицией абсолютного противопоставления 
всех согласных стала позиция перед 1а]; в позиции же перед [у] 
не противопоставлялись те парные твердые-мягкие, которые воз
никли в связи с развитием согласных вторичного смягчения.

Что касается позиций перед другими гласными, то здесь про
тивопоставление согласных было ограниченным: перед непередними 
гласными противопоставлялись друг другу все твердые, включая 
[к], [г], [х]; в позиции же перед передними гласными — все мягкие, 
как парные, так и непарные по этому признаку.

Если представить себе всю систему древнерусского языка сере
дины XI в., то можно сказать, что состав согласных фонем, входя-
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щих в эту систему, определялся противопоставлением фонологи, 
ческих единиц перед фонемой [а], где различались все согласные! 
древнерусского языка данной эпохи.

С этой точки зрения, согласные фонемы древнерусского языка 
эпохи после смягчения полумягких могут быть представлены в сле
дующей таблице:
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Таким образом, можно установить, что в этот период времени 
в древнерусском языке выступали 32 согласные фонемы, отчетливо 
противопоставлявшиеся перед [а].
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§ 101. Определенные выше условия противопоставленности со- 
асных в тождественных фонетических позициях — перед одними 

ГЛтеми же гласными — требуют уточнения с точки зрения возможно- 
И ей такого противопоставления в зависимости от внутриморфемного 
°оложения или положения на стыке морфем, а также в зависимости 
п характера самих мягких согласных. Поэтому необходимо внести 
° данные выше определения некоторые коррективы относительно 
условий противопоставленности согласных в тождественных по
зициях. __

Внутри морфем все согласные (кроме [ж’д’]) противопоставля
юсь только перед одним гласным — перед 1а].

В позиции перед [ь] противопоставлялись все мягкие — как 
исконно мягкие, так и вторичносмягченные; в позиции перед 1е] — 
вторичносмягченные, [ц’1 и Ц]; в позиции перед 1е1 — вторичносмяг
ченные, шипящие [щ’], [ж’], аффриката 1ч’] и слитный [ш’ч’], а 
также [)1; в позиции перед [и] — все вторичносмягченные и исконно 
мягкие, кроме [ц’1.

В позиции перед гласными непереднего образования, кроме [у], 
противопоставлялись все твердые согласные.

Наконец, в позиции перед [у] противопоставлялись все твердые, 
[ч’|, [ш’1, [ж’], [ш’ч’1 и мягкие сонорные 1н’], 1л’], [р’1.

На стыке морфем позиция перед [а] являлась вновь такой, в 
которой противопоставлялись все согласные древнерусского языка, 
в том числе и парные твердые-мягкие. Вместе с тем близкой к [а] 
оказывается на стыке морфем и позиция перед [у], где не выступали 
только мягкие [т’1, [д’], 1п’], 1б’], [в’1, [м’|, а остальные согласные 
были противопоставлены.

Что касается позиции перед остальными непередними гласными, 
то здесь, так же как и внутри морфем, противопоставлялись все 
твердые согласные; в позиции же перед всеми передними гласными 
противопоставлялись все мягкие согласные. Следовательно, на сты
ке морфем отношения противопоставленности были более четкими, 
чем внутри морфем.

§ 102. Категория твердости-мягкости со
гласных. Смягчение полумягких согласных не только увели
чило общее число консонантных фонем в системе древнерусского язы
ка, но и вызвало принципиально новые отношения между твердыми 
и мягкими согласными. Категория твердости-мягкости согласных 
в эту эпоху получила такое развитие, какое не могло осуществиться 
до смягчения полумягких.

Внешне развитие твердости-мягкости выразилось в том, что 
увеличился состав парных по этому признаку согласных фонем. 
В отношения парности по твердости-мягкости вступили фонемы 
1п] — [п’], 161 — 16’], [в] — [в’], [м] — 1м’], [т] — 1т’], [д] — [д’], 
1с] — [с’1, [з] — [з’]> [н] — [н’1, [л] — [л’1, [р] — [р’1, причем в
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последних пяти парах сосредоточились противопоставления 1 
исконно парных свистящих и сонорных, так и тех, которые возщ Д 
в результате смягчения полумягких. "'ми

Однако вместе с тем отношения между парными по твердОеЯ 
мягкости согласными в рассматриваемую эпоху стали складывать1*! 
совершенно иначе, чем это было в предшествующий период я

Здесь прежде всего требует рассмотрения вопрос об услови 1 
противопоставленности различных пар твердых-мягких виутриЯд 
на стыке морфем. В целом положение в данном плане оказалось та1 
ким, что позиций противопоставления стало меньше, но вместе 1 
тем здесь возникли достаточно сложные отношения.

Если до смягчения полумягких парные твердые-мягкие сонорные! 
внутри морфем противопоставлялись только перед [у], то после 
этого смягчения они стали противопоставляться еще и перед [а] 
в результате изменения [ а] > [а].

Если до смягчения полумягких парные твердые-мягкие свистя-, 
щие внутри морфем противопоставлялись только перед [е], то после] 
этого процесса они утратили данную позицию противопоставления 
в результате смягчения согласных перед гласными переднего ряда I 
но получили возможность противопоставления перед [а] в силу 
изменения [а] > [а].

Наконец, внутри морфем возникли противопоставления твердых- 
мягких губных и смычных зубных перед [а] — противопоставления, 
полностью отсутствовавшие до смягчения полумягких.

На стыке морфем для парных твердых-мягких свистящих и со
норных после смягчения полумягких были утрачены позиции про
тивопоставления перед гласными переднего ряда, где стали высту- 
пать только мягкие согласные, и сохранились позиции такого про
тивопоставления перед [у] и перед [а], причем последняя позиция 
являлась и унаследованной от прошлой эпохи, и новой, возникшей 
в результате изменения [а] > [а]. Для вторичносмягченных парных 
губных и смычных зубных возникла позиция противопоставления 
перед [а] также в результате изменения [ а1 > 1а].

§ 103. Однако изменениями в условиях противопоставления пар
ных твердых-мягких согласных не исчерпываются те новые явления 
в истории этой категории, которые были вызваны смягчением полу
мягких. Эти новые явления были связаны еще с тем, что в изучае
мую эпоху впервые возникли тесные взаимосвязи между парными 
твердыми-мягкими, что было обусловлено развитием нейтрали
зации данных согласных.

В период до смягчения полумягких связи парных твердых-мяг
ких принципиально не отличались от связей непарных по этому 
признаку согласных. Они оказывались парными лишь потому, 
что имели общую физиолого-акустическую характеристику, отли
чаясь друг от друга только отсутствием или наличием „йотовой"

164



В ляции; однако никаких иных связей между ними в языке 
аРт”'.'Умствовало: во всех тех позициях, где эти согласные могли 
116 С^иать, они всегда отличались друг от друга, противопоставля- 
вНсТУ ’0В0 или различно другим согласным фонемам.
ясь ° ' е смягчения полумягких положение коренным образом из- 
I ■ л0СЬ, ибо в отношениях между парными твердыми-мягкими раз- 

меН"сь такие явления, которые принципиально отделили эту группу 
снЫх от остальных членов консонантной системы. Смягчение 

С°ГЛ'МЯГКИХ обусловило развитие позиций нейтрализации признака 
П0 пдости-мягкости — таких позиций, в которых парные твердые- 
^гкие, различающиеся в иных положениях, стали выступать толь
ко как’мягкие согласные.
к Речь идет о том, что после смягчения полумягких на стыке мор- 
Лем перед передними гласными оказались парные мягкие согласные, 

то время как на том же стыке перед непередними гласными высту
пали парные твердые согласные. При условии, что такое явление 
наблюдалось в формах одного и того же слова, оказывалось, что 

одних из этих форм выступал твердый согласный, а в других — 
мягкий. Если учесть, что в то же самое время в другом слове во 
всех его формах выступал лишь мягкий согласный перед гласными, 
причем этот мягкий являлся парным по данному признаку, то ока
зывалось, что в одних позициях выступает и твердый и мягкий пар
ный, а в других —только мягкий. Так, в боура („бурая"), вин. п. 
боуроу и боурп, вин. п. боурю обнаруживается различие [р] и [р’1, 
в то время как в формах местн. п. боур-к от боура и род. п. боурк 
от боура выступает только [р’1. Фонологически это явление может 
быть интерпретировано как нейтрализация твердости-мягкости в 
позиции перед гласными переднего ряда.

До смягчения полумягких для парных по твердости-мягкости 
согласных таких позиций нейтрализации не существовало, т. е. 
не было позиций, в которых твердость-мягкость не различалась. 
Возникновение их после смягчения полумягких означало, что парные 
по твердости-мягкости согласные встали в коррелятивные 
отношения друг с другом, характерные для них и в современном 
русском языке.

В связи с появлением таких коррелятивных отношений между 
парными по твердости-мягкости согласными в древнерусском языке 
возникли пересекающиеся ряды позиционно меняющихся твердых- 
мягких согласных. Таким образом, в древнерусском языке середины 
XI в. возникли следующие ряды позиционной мены твердых-мягких:
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§ 104. Категория глухости-звонкости с ■ 
гласных. Смягчение полумягких согласных не вызвало и 
могло вызвать принципиальных изменений в отношениях Меж,1е 
парными глухими-звонкими согласными, ибо оно не затронуло ? 
позиций, в которых осуществлялось их противопоставление. ОдняиЗ 
этот процесс не прошел бесследно для данной категории: он соде*° 
ствовал расщеплению и усилению оппозиций глухих-звонких, чты 
в первую очередь выразилось в увеличении пар глухих-звонких со 
гласных по сравнению с предшествующим периодом.

В результате возникновения мягких согласных фонем [П’] 
[б’] и [т’], [д’] возникли новые противопоставления по глухости! 
звонкости: [п’] •— [6’1 и [т’] •— [д’], включившиеся в ряд согласных 
парных по этому признаку. С другой стороны, в результате смягче! 
ния полумягких расширила сферу своего распространения оппо- 
зиция [с’] •—[з’1, но одновременно сузила эту сферу оппозиция [с] __ 
[з]. Таким образом, в середине XI в. ряд согласных, парных по 
признаку глухости-звонкости, стал насчитывать десять членов: 
1п — б] = [п’ — б’] = [т — д] = (т* — д’] = [с з1 = 1с’ —

— з’] = [ш’ — ж’] = [ш’ч’ <— ж’д’1 = [к — г|.
Смягчение полумягких, иначе говоря, расщепило оппозиции 

[п *— б] и [т <— д] на две •— на оппозиции твердых глухих-звонких 
и на оппозиции мягких глухих-ЗЕСнких; точно так же, расщепив 
единую ранее оппозицию |с| •— [з] на две, оно передало оппозицию 
вторичносмягченных свистящих существовавшей оппозиции этих 
мягких согласных.

Таксе расщепление указанных трех оппозиций оказало влияние 
на их функционирование перед гласными. Это влияние выразилось 
прежде всего в том, что твердые глухие-звонкие стали противо
поставляться внутри и на стыке морфем только перед непередними 
гласными, а мягкие •— перед передними, а также (с рядом определен
ных ограничений) перед [а] и [у].

Внутри морфем оппозиции [п ■—б], [т •—д], [с •—з] и [к-—г] 
функционировали перед всеми непередними гласными; оппозиции 
1п’ — б’] и [с’ ■—з’] •—перед [а], [и], [е] и [ь]; оппозиция [ш’ — 

ж’] — перед [и], [е], [ь], [а] и [у]; оппозиция [ш’ч’ •— ж’д’] внутри 
морфем не выступала. На стыке морфем условия функционирования 
совпадали с внутриморфемным положением для оппозиций [п •— б], 
[п’— б’], [т — д], [т’—д’], [с —— з] и [к — г]; для оппозиций

[с’ — з’], [ш’ •— ж’] и [ш’ч’ — ж’д’] условия противопоставления \/
включали в себя гласные [и], [е], [е], [ь], [а] и [у1.

Однако смягчение полумягких не привело к возникновению 
каких-либо новых, более тесных связей между глухими и звонкими 
согласными, как это случилось с твердыми и мягкими.
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после смягчения полумягких твердые-мягкие согласные, 
ЕСЛ; возможность нейтрализации, стали образовывать соотно- 

п0Л^Ч1\ые ряды, то глухие-звонкие таких рядов не образовывали, 
сителы они их не образовывали и до смягчения полумягких. 
таК включением пары 1с — з], имевшей более тесные связи в при
за "дЧНЫХ образованиях с из-, без-, роз-, въз- (см. § 67), члены всех 
стаВаьных пар были близки лишь в физиолого-акустическом плане, 
°СТне в системных отношениях древнерусского языка. Иначе гово- 
Н° соотносительный ряд глухих-звонких согласных и в эту эпоху 
находился лишь на самом начальном этапе своего становления.

8 105. Возникновение
ди он но н мень.

! новых рядов П О 3 И- 
~ _ ы с о г л а с н ы х. Все те явления в области

“„ррдости-мягкости и глухости-звонкости согласных, которые были 
рассмотрены выше, позволяют сделать определенные выводы о ха
рактере позиционной мены, а отсюда — и о характере позиций со
гласных фонем древнерусского языка эпохи после смягчения полу
мягких.

Здесь прежде всего нужно отметить следующее: так как смяг
чение полумягких не привело к принципиально новым явлениям в 
области глухих-звонких согласных, то в изучаемую эпоху и не воз
никло каких-нибудь изменений в характере поведения этих соглас 
ных в системе древнерусского языка по сравнению с предшествую
щим периодом его развития. Поэтому, так же как и до смягчения 
полумягких, глухость-звонкость оставалась постоянно присушим 
признаком согласных. Следовательно, глухие-звонкие согласные 
не образовывали рядов позиционной мены: во всех тех позициях, 
в которых они выступали, они характеризовались одним и тем же 
постоянно присущим им набором признаков.

Не образовывали рядов позиционной мены по-прежнему и мягкие 
согласные фонемы, и в любой позиции они сохраняли все свои от
личительные постоянные признаки.

Все эти факты представляют собой унаследованные особенно
сти в системе древнерусского языка середины XI в., и смягчение 
полумягких не внесло здесь каких-либо изменений.

Изменения коснулись, отношений парных твердых-мягких со
гласных, где возникли принципиально новые явления в области 
позиционной мены.

Как уже говорилось, в позиции перед [а] и [у] парные твердые- 
мягкие выступали как самостоятельные единицы, противопостав- 
ляясь друг другу. В позиции же перед гласными переднего ряда 
твердость-мягкость подвергалась нейтрализации: на месте твердых 
выступали мягкие, совпадавшие по своему качеству с теми мягкими, 
которые не подвергались такому изменению. В результате этого в 
древнерусском языке развились пересекающиеся ряды позиционной 
мены твердых-мягких согласных. Возникновение таких пересекаю
щихся рядов обусловило развитие в древнерусском языке отчетли
вых различий между сильными и слабыми позициями согласных:
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если до смягчения полумягких все позиции (за исключением под0 1 
жения [с — з] перед шумными), в которых выступали согласные! 
были сильными, то в новую эпоху положение коренным образ0Д 
изменилось.

В древнерусском языке возникла абсолютно сильная 
позиция для согласных •— позиция перед [а], в которой различались 
Есе согласные фонемы.

Для парных твердых-мягких согласных образовалась слабая 
позиция •—позиция перед гласными передней зоны, где возникла 
нейтрализация признака твердости-мягкости и где на месте твердо, 
го и на месте мягкого равно выступал мягкий согласный.

§ 106. Итак, смягчение полумягких согласных привело к пере- 
стройке фонологических отношений в древнерусском языке. Затро. 
нув как вокализм, так и консонантизм этого языка, смягчение полу, 
мягких обусловило превращение признака зоны образования глас
ных фонем в обусловленный твердостью-мягкостью предшествую
щего согласного и тем самым вызвало утрату особой фонемы [а]. 
С другой стороны, влияние смягчения полумягких на систему со
гласных оказалось противоречивым: оно, во-первых, обусловило 
развитие неразрывных сочетаний твердых-мягких согласных с 
непередними-передними гласными, что, вообще говоря, при благо
приятных условиях могло бы повести к превращению силлабем 
в особые фонологические единицы; во-вторых, оно значительно рас
ширило состав согласных, сохранивших свое фонологическое зна
чение как основных различительных единиц в общей системе. 
Сохранение противопоставленности твердых-мягких согласных пе
ред [а] и [у] разрушало сам силлабемный принцип в структуре древ
нерусского языка. Твердые-мягкие согласные оказались в принци
пиально разных условиях перед разными гласными. Система уси
лила асимметричность в этой области.

Увеличение состава согласных фонем при одновременном умень
шении состава гласных, утрата самостоятельности признаком зоны 
образования гласных и развитие фонологических противопоставле
ний твердых-мягких согласных повлекли за собой усиление фонема
тической роли консонантной системы при ослаблении этой роли у 
вокализма. Можно думать поэтому, что эпоха смягчения полумяг
ких была эпохой переходной от вокалистической к консонантной 
системе в истории русского языка, переходной в том смысле, что 
система согласных уже завоевала основные позиции в борьбе кон
сонантизма и вокализма, но еще не подчинила себе систему гласных. 
С другой стороны, система гласных уже потеряла в значительной 
степени ту самостоятельность по отношению к консонантизму, ко
торой она обладала до смягчения полумягких, но еще сковывала силы 
системы согласных, не давая им возможности самостоятельно, 
без сопровождения гласными, функционировать в языке. Участь 
борьбы консонантизма и вокализма была предрешена смягчением 
полумягких >— после этого процесса, учитывая характер его проте
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г я и результаты, развитие фонологических отношений в русском 
ка'"'е могло идти только одним путем — путем, ведущим к подчи- 
яЗЬ'10 вокализма консонантизму в общей фонологической системе 
1,е1!' [ерусского языка. Явлением, которое знаменовало заверше
ние данного процесса, было падение редуцированных.
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РАЗВИТИЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
РУССКОГО ЯЗЫКА ПОСЛЕ ПАДЕНИЯ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ (ХП-ХУ1вв.)

ПАДЕНИЕ РЕДУЦИРОВАННЫХ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 107. Одним из основных явлений в истории древ
нерусского языка, перестроившим его звуковую 
систему и приблизившим ее к современному состоянию, было 
падение редуцированных. В известном смысле можно 
даже говорить о том, что между древнейшим состоянием звуковой 
системы русского языка и ее современным состоянием лежит паде
ние редуцированных1,

1 В перестройке древнерусской звуковой системы, кроме падения редуци
рованных, сыграло еще роль и изменение системы безударного вокализма, за
тронувшее как южные, так и северные диалекты. Об этих явлениях см. ниже, 
§ 132 и след.

§ 108. Утрата [ъ1 и [ь] вслабом положении и 
изменение их в [о! и [е] — в сильном. Падение реду
цированных заключалось в том, что звуки [ъ] и [ь] как самостоятель
ные фонемы в системе русского языка перестали существовать, 
причем утрата этих фонем носила характер двустороннего процесса: 
если [ъ1 и [ь] находились в слабом фонетическом положении, они, 
постепенно становясь неслоговыми, перестали произноситься; если 
же—в сильном, то вместо [ъ] и [ь] стали произноситься гласные пол
ного образования [о] и [е].

Надо иметь в виду, что редуцированные [ъ! и [ь] произносились 
неодинаково в сильной и слабой позициях. Ко времени их утраты 
слабые [ъ] и [ь] стали произноситься очень кратко и превратились в 
неслоговые звуки, а сильные, наоборот, стали приближаться к нор
мальным гласным. Это различие между сильными и слабыми реду
цированными и определило их дальнейшую судьбу •— или полную 
утрату, или превращение в гласные полного образования.

Падение редуцированных •— это процесс, свойственный всем 
славянам, но в разных славянских языках он шел не одновременно 
и привел к различным результатам. Поэтому после падения редуци
рованных славянские языки дальше разошлись друг с другом.

В древнерусском языке этот процесс проходил приблизительно 
во второй половине XII в. В памятниках именно этого времени 
наблюдается много случаев написания на месте сильных [ъ] и [ь] 
гласных о и е и пропуска редуцированных в слабом положении. 
Однако возможно, что падение редуцированных, начавшись с утра
ты слабых, было известно и раньше. Об этом свидетельствуют не
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которые факты памятников древнерусской письменности. Не говоря 
уже о явлениях, отмечаемых в переписанном со старославянского 
оригинала Остромировом евангелии 1056'—1057 гг., где отражение 
процесса падения редуцированных может быть отнесено за счет влия
ния старославянского языка (в котором этот процесс шел раньше, 
чем в древнерусском), можно указать, что в оригинальной древне
русской надписи на Тьмутараканском камне 1068 г. встречается на
писание кн/кзь без ъ после к. То же самое можно обнаружить и в 
грамоте Мстислава Володимировича и его сына Всеволода ИЗО г.: 
кни^зь, кньжение (вместо кънжжение), Всеволодоу (вместо Вьсеволодоу), 
кто (вместо къпго) и т.д.

Но широкое отражение процесс падения редуцированных полу
чил в памятниках второй половины XII ■— начала XIII в., напри
мер в грамоте Варлаама Хутынского конца XII в., в Добриловом 
евангелии 1164 г., в Смоленской грамоте 1229 г. и т. д.

Утрата слабых редуцированных, вероятно, шла не одновремен
но в разных фонетических положениях. По мнению А. А. Шахмато
ва (а также Л. П. Якубинского), эта утрата раньше всего осущест
влялась в начальном первом предударном слоге: [кънлзь] >
> [кнлзь], [съна] > [сна] и т. д. Но, как видно, более ранняя утра
та редуцированного была обусловлена еще и тем, что в ряде случаев 
слабый редуцированный в слове не был поддержан сильным в 
других формах этого же слова. Так, в слове [съна] слабый [ъ] мог 
держаться дольше, так как в имен. пад. [сънъ] он в корне был силь
ным (изменился позже в [о] •— [сон]). Таких родственных форм с 
сильным редуцированным не было в словах типа кънлзь, къто, 
мъного и т. п., где, таким образом, слабый редуцированный нахо
дился в изолированной позиции и поэтому его утрата могла осуще
ствиться раньше.

Кроме того, редуцированные рано исчезли в положении конца 
слова, где они были всегда в слабом положении. Однако их написа
ние в этом положении сохранялось долгое время в силу того, что 
они указывали на границу слова при древнерусском слитном, без 
разделения на слова, письме, а позже обозначали твердость или мяг
кость предшествующего согласного.

Наконец, редуцированные произносились по-разному в полном 
и беглом стиле речи. Поэтому, вероятно, в церковном чтении реду
цированные удерживались дольше, чем в разговорной речи.

Итак, в результате падения редуцированных слабые [ъ] и [ь] 
утратились, а сильные прояснились в [о] и [е]. Например, [дьнь] >
> [ден’], [дьня] > [дня]; [вьсь] > [вес’], [вься] > [вся]; [съто] >
> [сто], [сътъ] > [сот]; [клитика] > [кл-ктка], [кл-ктъкъ] > [кл-к- 
ток] И т. д.

В качестве примеров прояснения [ъ] и [ь] в [о] и [е] в положе
нии под ударением (а не перед слогом со слабым редуцированным)
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оя<н° пРивести такие факты, как [пьстрый] > [пестрый], [тьща] >| 
М [теша], [съхнути] > [сохнути].

Однако надо иметь в виду и то, что иногда наблюдается раннее 
яснение слабых [ъ! и [ь] в гласные [о] и [е]. Например, в Свято, 
новом изборнике 1073 г. встречается написание золоба с о На 
е [ъ! слабого или серебро вместо сьребро с е на месте [ь] слабого1 

МеСТ Здесь [ъ] и [ь] не были под ударением (ср. диалектное злато 
то это явление объясняется тем, что в данных словах 

^Дзошла ассимиляция гласных [ъ] и [ь] к гласному последующего 
а такие факты по существу не имеют отношения к падению 

^аудированных2.
реЛдроцесс падения редуцированных проходил не одновременно 

зличных говорах древнерусского языка. Можно предполагать
В Ран7 юге он осуществлялся раньше, чем на севере: судя по первой 
«т° рОдСкой летописи, еще в XIII в. в северных областях были 
Н°ВОЬ1, где редуцированные звуки сохранялись.

109. Удлинение гласных [о] и [е] перед ело- 
ь с утратившимся слабым редуцирован- 

Г ° \ В памятниках древнерусского языка второй половины 
Я Ч > созданных на южнорусской территории, т. е. отражающих 

оворы, к0Т0РЬ1е впоследствии легли в основу украинского язы- 
■ге гиаблюдается написание -к на месте исконного [е] в тех случаях, 

в следующем слоге был слабый [ь], утратившийся в эпоху па- 
КОГ,ЯЯ редуцированных (перед слогом с бывшим слабым [ъ] такого 
де0{1нения нет). Это явление так называемого „нового -к“ было впер- 

,становлено А. И. Соболевским в галицко-волынских памятни- 
щ>1е Такой новый -к наблюдается, например, в словах камень, 
уз#' и/.[-сть, будить и т. п., в которых исконно -к не было. В совре- 
/г^в’Ь1Х северноукраинских говорах и в южнобелорусских диалек- 

сООтветствии с этим -к произносится дифтонг [ие] (т. е. [камиен’], 
Т^х~ т [щиес’т’]), [будиет’], а в литературном украинском языке— 

шЧ иметь и т. д.
[гы’^сди сравнить все эти факты и учесть, что в древнерусском

[е] мог иметь характер дифтонга [ие] (см. § 55), то можно 
ЯЗ^г1^оВить, что написание -к на месте е отражает дифтонгическое 
УсГ^зНогпение нового [е], возникшего из [е]. Однако возникает 
бР° с о происхождении этого [е], ибо, как известно, звук [е], 
йдйР°,тй был в словах камень, будешь, печь и т. д., был исконно 
^дГОр^___

самое в „Житии Феодосия’’ XII в. — золод-[й из зълод^й: в Добрило- 
нгелии—монога из мънога-

еВМеЖДУ прочим, следует обратить внимание, что слово серебро, укрепившись 
г М языке с [е] на месте слабого [ь], совпало по своему фонетическому 

йуссК словами, имеющими полногласное сочетание [ере] из [*1ег1] (вроде бе- 
РА^кУ егпено и т. п.). Однако, как ясно из сказанного, сочетание [ере] в сереб- 

в,пго происхождения.
0Й
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атким. Предполагают, что краткий звук [е] получил удлине- 
КР в результате утраты последующего слабого [ь]; это была 
вместительная долгота, возникшая после падения редуцированных. 
Долгое [ё] впоследствии дифтонгизировалось в [ие], а дифтонг в 
вою очередь далее изменился в [и], что и отразилось в украинском 

литературном языке.
Вместе с таким удлинением [е] происходило и удлинение крат

кого [о] в тех же условиях, т. е. перед слогом с утратившимся сла
бым редуцированным. Однако у древнерусских писцов не было 
возможности обозначить как-то долготу этого нового [б] (правда, 
иногда оно получало обозначение через оо: оотьца), в то время как 
[ё] обозначалось через ■Ь. Однако о наличии подобного удлинения 
[о] вновь свидетельствуют факты украинских диалектов и литера- 
тувного языка. В северноукраинских говорах наблюдается произ- 
ношение дифтонга [уо] на месте [о] в словах типа [вуол], [куон’], 
[стуол], [нуос] и т. п., т. е. там, где исконно [о] находился в слоге 
перед слогом со слабым редуцированным. В украинском литератур
ном языке эти слова произносятся со звуком [и]: все, кшь, стлл, 
тс и т. п. Как видно, процесс здесь шел таким образом, что [о] диф
тонгизировалось в [уо], а затем через стадию [’уо] изменилось в [и].

„Удлинение о и е в слоге перед выпавшим глухим является 
очень важным в истории древнерусского языка, так как оно есть 
древнейшее из новых звуковых явлений, отделивших северные 
древнерусские диалекты (те, на основе которых сложился собст
венно русский язык) от южных, на основе которых сложился укра
инский язык1*1.

1 Л. П. Якубинский. История древнерусского языка, 1953, 
с. 146—147.

§110. Судьба [ъ] и[ь] всочетаниях с плав
ными. Особо обстояло дело с сочетаниями редуцированных с 
плавными между согласными, где судьба [ъ] и [ьГ оказалась отлич
ной от общей судьбы сильных и слабых редуцированных.

а) В сочетаниях типа [1ъг11 и под. во всех восточнославянских 
языках [ъ] изменился в [о], а [ь] —• в [е]. Говоря иначе, в словах 
с этими сочетаниями редуцированный вел себя всегда как сильный: 
он выступал как сильный, например, и в форме [търгъ], и в форме 
[търга], хотя „внешне", с первого взгляда, [ъ] в одной форме (търгъ) 
был в сильной, а в другой (търга) — в слабой позиции. Таким обра
зом, из древнерусских сочетаний [1ъг1], [1ьг1], [1ъ11] возникли соче
тания [1ог1], Иег1], [1о11]. Ср.: [търгъ] > [торг], [гърло] > [горло], 
[гърдый] > [гордый], [дьржати] > [держати], [мьртвый] > [мерт
вый], [вьрхъ] > [верх], [вълкъ] (из !*уь1къ]) > [волк], [пълкъ] > 
> [полк], [мълния] > [молния], [вълна! (из [*уь1па]) > [вол
на] и т. д.
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Однако, наряду с общерусскими явлениями в области разв I 
тия сочетаний типа НъгН, в севернорусских памятниках набл] ' 
дается так называемое „второе полногласие"1, т. е. появление я I 
месте этих сочетаний написаний с полногласными сочетаниями! 
оро, ере, оао. Так, в памятниках, относящихся к Новгороду, ОтИ1 
мечается вместо тържькоу •— торожкоу >— торошкоу, вместо пЦ, > 
вължье ■— Поволожье, вместо безмълвия — безмоловия и т. д. Такие 
формы со „вторым полногласием" есть и в современных, преиму.| 
щественно северных, говорах русского языка, например: .чо.зд«ья| 
из др.-русск. мълния; верех из др.-русск. вьрхъ, гороб из др.-русск ‘ 
гърбъ; жередь из др.-русск. жьрдь; кором из др.-русск. кърмъ- 
холом из др.-русск. хълмъ и т. д. В украинском и белорусском язы
ках есть формы горон (из др.-русск. гърнъ), смеретный (ср. др., 
русск. съмьрть). Да и в русском литературном языке наличествуют 
такие полногласные формы: веревка (из др.-русск. вьрвъка), полон 
(из др.-русск. пълнъ), бестолочь (ср. др.-русск. тълкъ, русск. 
толк), сумеречный (ср. русск. сумерки).

Явление „второго полногласия" обнаруживается в русском язы
ке непоследовательно, и это имеет свои причины.

Для того чтобы понять историю развития сочетаний типа [4ъг1] 
в эпоху падения редуцированных, а вместе с тем и не только появле
ние „второго полногласия", но и ограниченность его распростране
ния в древнерусском языке, <— для этого надо учесть возможность 
двоякого слогораздела в словах, имевших подобные сочетания в 
древнерусском языке.

Как уже говорилось выше (см. § 69 и § 90), в сочетаниях типа 
НъгИ слогораздел мог проходить или перед плавным, или после 
плавного. В том случае, когда слогораздел проходил перед плав
ным, звуки [г] и [1], оказавшись в начале слога перед согласным, 
развивали слоговость, в результате чего в подобного типа сочета
ниях появлялось не два, а три слога (!ъ|г|1 + гласный).

О о
Таким образом, в форме, например, търгъ в некоторых диа

лектах древнерусского языка до падения редуцированных было не 
два слога (т. е. 1ъ| г! + гласный), а три: 1тт»|р|гъ]. Точно так же 
три слога было и в форме търга: [тъ |р |га]. Таким образом, редуци* о
рованный [ъ] в обеих формах находился водном и том же 
положении: перед слоговым плавным, кото
рый являлся позиционной разновидностью неслогового плавного, 
выступающей только в данном фонетическом положении. Пози
цию перед слоговым плавным нельзя считать ни сильной, ни сла
бой для редуцированных, ибо эти последние, как они определены 
выше (см. § 55), не включают данного положения. Иначе говоря, 
позиция [ъ! и [ь] в сочетаниях типа [1ъг1] была особой пози
цией, возникшей в результате действия закона открытого слога. 
Однако эта позиция и могла существовать лишь до тех пор, пока

1 Термин А. А. Потебни.
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нанялось действие этого закона. Когда падение редуцированных 
С°Х вето к нарушению закона открытого слога, к тому, что стали 
"вникать закрытые слоги (см. § 115), тогда перестали существовать 

слоговые [р! и [л1 в сочетаниях типа [1ъг11, ибо были утрачены 
И ловия, в которых они появлялись. Следовательно, если в форме 
^рга! ДО изменения [ъ] было три слога: [тъ|р |га1, то после падения 
„дуцированных здесь возникло два слога: [тор |га], причем утрата 

Рдоговости [р! вызвала изменение [ъ] •— продление его в [о]. Таким 
образом, в тех случаях, когда за слогом из плавного слогового шел 
слог с гласным полного образования, прояснение реду
цированного шло за счет утраты слогов о- 
с т и плавного звука.

В тех же случаях, когда за слогом из слогового плавного'шел слог 
с редуцированным (например, [тьргъ]), слоговой плавный, в силу 
краткости последующего слога с редуцированным, был, вероятно, 
долгим: [тъ |р|гъ1, и поэтому в эпоху падения редуцированных за 
счет утраты слоговости происходило прояснение [ъ], [ь] в [о], 1е1, 
аза счет утраты долгот ьы— развитие второго гласного 
после плавного [р], [л]. Так возникало „второе полногласие" в ряде 
диалектов древнерусского языка. Дальнейшее действие аналогии 
(например, по формам косвенных падежей) определило непоследова
тельность в развитии всего явления.

Однако вместе с тем диалекты древнерусского языка могли и 
не развивать слогового плавного в сочетаниях типа [1ът{]: [г] или 
[1] могли оставаться неслоговыми и отходить к предшествующему 
слогу, приводя к его закрытости (см. § 69). В этом случае и в форме, 
скажем, [търгъ], и в форме [търга] слогораздел проходил после плав
ного. В результате этого обе формы имели два слога >— один от
крытый и один закрытый ([тър | гъ], [тър | га]), а редуцированный 
перед плавным мог оказаться или в сильной, или в слабой пози
ции. В связи с этим и судьба его оказалась различной: в сильной 
позиции [ъ1 и [ь] изменились в [о] и [е], а в слабой выпали. Однако 
выпадение [ъ] и [ь] в подобного рода словах приводило к возникнове
нию труднопроизносимых групп согласных (ср.: [търга] > [трга]),
которые в пределах одного слога не могли сохраниться: изменение 
достигалось путем развития нового слогового плавного ([трга] > 
> [трга]). Однако восточным славянам слоговость плавных не была 
свойственна, в силу чего в языке возникала тенденция освобождения 
от новых [р] и [л], которая, по-видимому, была осуществлена не 

о О
фонетическим путем, а путем аналогического воздействия форм с 
бывшими сильными [ъ] и [ь].

б) Приблизительно так же обстояло дело и с изменением [ъ] 
и [ь] в сочетаниях с плавными, когда редуцированный находился 
после плавного (т. е. в сочетаниях типа [1гъ1]). Судьба [ъ] и [ь| 
оказалась здесь несколько различной в разных восточнославян-
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ских языках, причем различия обусловливались сильным и слабы I 
положением редуцированного в слове с этими сочетаниями. М1

В сильном положении [ъ] и [ь] в этих сочетаниях прояснились! 
во всех восточнославянских языках в [о] и [е]. Например: I

др.-русск. кръвь —- русск. кровь, укр. кров, белорусск. кроу. 
др.-русск. бръвь '— русск. бровь, укр. бров, белорусск. бр^. 
др.-русск. глътка-—русск. глотка, укр. глотка, белорусск 

глотка;
др.-русск. крьстъ •— русск. крест, укр. хрест, белорусск 

хрест;
др.-русск. сльзъ •— русск. слез, укр. слез, белорусск. слез.

Если же [ъ] и [ь] в сочетаниях типа [1гъ1] находились в слабом 
положении, то они, как всякие слабые редуцированные, подверга
лись утрате, исчезновению. Однако в результате этой утраты, как 
иногда и в словах с сочетаниями типа НъгН (см. выше), в пределах 
одного слога оказывались труднопроизносимые группы согласных, 
в результате чего развивался слоговой плавный. Например, после 
выпадения слабого [ь] в форме [крьста] возникала группа соглас
ных [крст], которая не могла сохраниться в пределах одного слога, 
в результате чего плавный становился слоговым: [крста].

О
Дальнейшее изменение шло несколько различными путями в 

разных восточнославянских языках. Так, в украинском и белорус
ском языках освобождение от слогового плавного шло путем раз
вития вторичного гласного [ы] или [и] после, а иногда и перед плав
ным. Например, из др.-русск. кръвавый развились укр. кривавий и 
кирвавий, кервавий, белорусск. крывавы. Точно так же возникли из 
др.-русск. кръшити — укр. кришити, белорусск. крышыць; из 
др.-русск. блъха*—белорусск. блыха; из др.-русск. сльза-—укр. 
диал. слиза и силза; из др.-русск. трьвога •— укр. тривога, белорусск. 
трывога; из др.-русск. глътати *— укр. глитати, белорусск. 
глытаць; из др.-русск. крьстити*— укр. христити, белорусск. 
хрысцщь и т. д. Формы с ы, и на месте ъ, ь обнаруживаются в па
мятниках письменности с XIII*—XIV вв.: дрыжахоу, пблыко.

В русском языке такого развития вторичного гласного в этих 
случаях не было. Некоторым русским говорам, да и то в единичных 
случаях, была известна утрата в этих сочетаниях не только слабых 
[ъ] и [ь], но и плавных [р] и [л]. Следами подобного развития явля
ются некоторые диалектные формы, в которых отсутствует плавный. 
Например, диалектные кстить, окстись, название деревни Кстово 
восходят к др.-русск. крьстъ, где после выпадения слабого [ь] 
выпал и плавный [р]. Точно так же объясняется и название города 
Пскова: слово Псков возникло из др.-русск. Пльсковъ (Пьсковъ 
известно с XIV в.), засвидетельствованного памятниками1, где пос-

1 Пльсковъ засвидетельствовано в I Новгородской летописи по Синодальному 
списку. Ср. также немецкое название Пскова — Р1е$каи.
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I пения 1ь] выпал и плавный [л]1. Однако типичным для со
де вЬ1Г оГО русского языка и его говоров является наличие соче- 
0РеМ“Н|Нро], 1ло], [ре1, 1ле] на месте др.-русск. [ръ], [лъ], 1рь], I ль] 
таНИ таниях типа [1гъ1] со слабыми [ъ] и [ь], например: кровавый, 
в с°че глотать, блоха, греметь, крестить, тревога, слеза 
кр°и1“' м’ожно думать, что произношение [о] и [е1 на месте слабых 
и ? п;ь] в этих сочетаниях развилось путем аналогии с формами, 
1Ъ1 и Ых [ъ! и [ь] были сильными: под влиянием, например, кровь 
8 КОТп<ло крови, кровавый; под влиянием слез слеза; под влиянием 

дрона » г- Д-

1 Возможно, что в таком выпадении плавных в подобных сочетаниях сыгра
ло роль отсутствие родственных форм с сильным редуцированным.

2 В украинском языке [ы] и [и] совпали в одном промежуточном звуке, 
перед которым согласный не смягчается. Украинские литературные синШ, верхней 
и т. п. возникли по аналогии с мН, тмй и т. п.

с 111. Судьба редуцированных [ы] и [и]. Как 
же говорилось (см. § 80), древнерусский язык унаследовал от 

праславянского и сохранил в своей системе позиционные варианты 
редуцированных [ъ], [ь] и [ы], [и] — звуки [ы] и [и].

Гласные [ы] и [и] как позиционные варианты [ъ], [ь] и [ы], [и] 
в эпоху падения редуцированных подверглись изменениям, так же 
как это произошло с [ъ] и [ь].

Однако судьба [ы] и [и] оказалась несколько различной по диа
лектам древнерусского языка. В говорах, легших в основу русского 
(великорусского) языка, сильные 1ы] и [и] изменились в [о] и [е], 
а в говорах, легших в основу украинского и белорусского языков, —■ 
в [ы] и 1и1.

Так обстояло дело, например, в форме имен. пад. ед. ч. полных 
прилагательных муж. р.: из *йоЬгъ + I (</ь) возникло о.-слав. 
Мгу\, где [у! был в сильной позиции; отсюда русск. доброй, укр. 
доброй, белорусск. добры. Из *з1пь + г (< /ь) возникло о.-слав. 
81П11 с [I] в сильной позиции; отсюда русск. синей, укр. диал. си
ний2, белорусск. сшг. Ср. еще русск. молодой, укр. мелодий, бе
лорусск. малады; русск. верхней, укр. диал. верхний, белорусск. 
верхш. Подобные формы на ой, ей отражаются в памятниках мос
ковского происхождения с XIV'—XV вв.

Надо сказать, что в русском литературном языке произношение 
[ой] в этих формах сохранилось лишь под ударением (молодой, 
золотой, голубой), тогда как в безударном положении на месте [о] 
произносится [ъ] в результате редукции ([краснъй], [скбръй], [нб- 
въй]), что на письме отражается в виде написания ы (красный и т. д.). 
Окончание [ей] под ударением вообще не выступает, а в безударном 
положении произносится с редуцированным [ь], в написании отра
женным через и ([сйньй] •— синий, [давньй] •— давний). Такие на-
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писания укрепились в русском языке под влиянием старославя 
ской традиции. В окающих же северновеликорусских говорах и 4 
сих пор в форме имен. пад. ед. ч. муж. р. сохраняется произнощД 
ние [красной], [новой], [синей], [давней].

Редуцированные [ы] и [и], восходящие к исконным [ы] и [и] 
в позиции перед []1 или И], имели такую же судьбу, что и [ы] и 
из [ъ], [ь]. Так, в сильной позиции из *р1]ь развилось о.-слав, рц у 
> др.-русск. [пии], откуда русск. пей, укр. пий, белорусск."^. 
из *Ы]ь — о.-слав. ЬИ > др.-русск. [бии], откуда русск. бей, укр] 
бий, белорусск. бг; из *ту1ф— о.-слав, туй} > др.-русск. [мыиу] 
откуда русск. мою, укр. мйю, белорусск. мыю; из *кгу1<} >— о.-слав. 
кгуй) > др.-русск. [крыиу], откуда русск. крою, укр. крйю, бе- 
лорусск. крыю. Ср. еще русск. лей, укр. лий, белорусск. лг, русск. 
брей, укр. брий, белорусск. брый. В слабом положении [ы] и [« 
у всех восточных славян были утрачены. Так, из *рЦ(} развилось] 
о.-слав. р1}ё} > др.-русск. [пиДу], откуда русск. пью (= [п’$])

/ /
укр. п'ю, белорусск. п'ю; из *///<? — о.-слав. > др.-русск, 
[лщу!, откуда русск. лью, укр. ллю, белорусск. лью. Ср. еще русск. 
бью, укр. б'ю, белорусск. б'ю.

»

§ 112. В заключение рассмотрения процесса падения редуци. 
рованных следует отметить случаи отступления от закономерного 
развития этих звуков.

Речь идет, например, о тех фактах, когда на месте слабых [ъ] 
и [ь] в эпоху их утраты возникают гласные полного образования. 
Так, например, в слове [дъска] звук [ъ] был слабым и подлежал’ 
утрате. Такая утрата [ъ] произошла в отдельных русских говорах, 
после чего в них возникла формаДдска], откуда в результате оглуше
ния — [тска] > [цка]. Такая форма отмечена в памятниках, а также 
в современных русских диалектах в специальных значениях — 
„пластинка", „бляха" или „доска, на которой пишутся иконы",I 
Однако в литературном русском языке и в говорах укрепилась фор
ма с [о] на месте слабого [ъ]: [доска]. Это объясняется тем, что в
вин. пад. ед. ч. и род. пад. мн. ч. ([дъскоу], [дъскъ]) [ъ! находился 
под ударением и был сильным. Обобщение основ привело к тому, 
что и там, где [ъ] в формах этого слова был слабым, стал произно
ситься гласный [о]. Точно так же обстояло дело и с формами косвен
ных падежей от слова [тьсть] (тесть), где, например, в род. пад. ед. ч. 
из [тьсти] должно было развиться [тсти] > [цти]. Такие формы 
также засвидетельствованы памятниками. Однако по аналогии с 
теми формами, где [ь] был сильным, во всем склонении этого слова 
установилось произношение с гласным [е].
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д г нЫ возникновения аналогии здесь вполне ясны: различ-
*^,,дьба редуцированных приводила к разрыву форм одного 

наЯ что не могло не вызвать процессов обобщения.
сдова, такИе факты: из др.-русск. [бьрьвьно] возникло фоне- 

Ср • Х^ ~ XX
■ ески закономерно [бревно], но в род. пад. мн. ч. из [бьрьвьнъ] 

о было развиться [бервен]; совр. [бревен] — по аналогии с 
^ревНо1; из др-русск. [Смольньскъ! должно было возникнуть 
ггмол’неск], однако в современном русском языке существует форма 
(Смоленск], которая появилась под влиянием форм косвенных 
адежей, например род. пад. ед. ч. [Смоленска] из др.-русск. 

[Смольньска]. Таких примеров можно привести очень много, одна- 
важшГподчеркнуть, что во всех этих случаях на фонетически за

кономерные процессы оказывали влияние аналогические явления, 
связанные с обобщением звукового облика форм одного слова.

Вместе с тем здесь наблюдаются и такие факты, которые внешне 
похожи на изложенные выше, но объясняются иными причинами. 
Так например, из др.-русск. [съборъ], [въеходъ], [въетокъ] должно 
было возникнуть [сбор], [всход], [веток]. Так оно в целом и про
изошло: ср. совр. сборы, сборник, всходы, всходить, диалектное 
всточень (название ветра) и т. п. Однако наряду с этими словами 
есть и собор, восхождение, восход, восток с [о] на месте слабого [ъ]. 
Такое двоякое развитие одного и того же слова объясняется тем, 
что слова без [о] возникли на древнерусской почве в результате фо
нетического процесса падения [ъ]; слова же с [о] — это результат 
влияния их церковнославянского произношения. В связи с тем что 
в старославянском языке изменение [ъ] и [ь] произошло раньше, 
еще в X—XI вв., в памятниках старославянского происхождения, 
попадавших на Русь, уже наблюдалось написание о и е на месте 
сильных [ъ] и [ь]. Древнерусские книжники, произносившие тогда 
еще [ъ] и [ь] в любом положении, начинали усваивать искусственное 
произношение церковных слов с [о] и [е] на месте любого [ъ] или 
[ь]. Из церковнославянского такое произношение постепенно про
никло и в живой русский язык.

ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ И В 
ФОНЕТИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКОМ СТРОЕНИИ СЛОВА 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В СВЯЗИ С ПАДЕНИЕМ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ

§ 113. Значение падения редуцированных и вызванных им фо
нетических процессов, развившихся в русском языке XII—XIII вв., 
определяется тем, что в результате этих процессов произошла ко
ренная перестройка всей фонетической системы русского языка. 
Однако такое общее определение требует конкретизации, требует 
показа этой перестройки системы во всех ее звеньях. Поэтому
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дальнейшее изложение имеет целью раскрыть значение проще Я 
фонетических процессов для истории развития звуковой сис 
русского языка в направлении к ее современному состояшЗ^И

При этом надо иметь в виду, что в ряде случаев чисто фон°' 1 
ческий процесс падения редуцированных сыграл роль и в исто^11’ 
морфологической системы русского языка, в частности в измене!1'11 
фонетико-морфологического строения слова, а также в истов1"1 
лексического состава: фонетические изменения, вызванные па " 
нием редуцированных, могли привести к затемнению этимологий 
ской структуры слова, к разрыву связей исконно родственных слоя 
а отсюда к возникновению разнокорневых образований на базе од! 
ного бывшего корня.

§ 114. Значение падения редуцированных для истории разви-1 
тия русского языка было определено выше. Поэтому теперь не'.' 
обходимо рассмотреть конкретно все те изменения, которые были! 
вызваны утратой [ъ] и [ь] в фонетической системе древнерусского 
языка. Сразу же важно отметить, что все многообразные явления 
вызванные падением редуцированных, взаимосвязаны друг сдру’ 
том, и поэтому раздельное их рассмотрение, принятое далее ддя 
удобства изложения, носит в определенной степени искусственный 
характер.

§115. Изменение слоговой структуры 
древнерусского языка и связанные с этим 
явления. Падение редуцированных привело к перестройке 
звуковой системы древнерусского языка прежде всего потому, что 
оно прекратило действие основных закономерностей более древне
го периода истории.

В результате падения редуцированных полностью прекратил' 
свое действие закон открытого слога: в русском языке стали воз
можны и получили широкое распространение закрытые слоги (хо
тя, как уже говорилось, тенденция к открытости слога все же оста
лась). Так, если в древнерусском языке слова [сто | лъ], [ко | 
нь], [му | жь[, [съ | нъ[ и т. д. имели два открытых слога, то после 
падения редуцированных в них оказался один слог, причем закры
тый: [стол!, [кон’1, [муж’], [сон] и т. д.

В результате падения редуцированных был утрачен и слоговой 
сингармонизм: в пределах одного слога стали возможны звуки не
однородной артикуляции; например, в слове [л’ес] в одном слоге 
оказались мягкий согласный, передний гласный и твердый соглас
ный, что не было свойственно древнерусскому языку до падения 
редуцированных.

Все эти обстоятельства привели к тому, что в русском языке 
широко распространились односложные слова. Если до падения 
редуцированных односложными были, по существу, только некото
рые союзы и предлоги (а, и, но, за и т. д.), то после надения такими
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ДУеТ У ''окончание, когда форма слова представляет собой чистую

или [ь] были окончаниями форм имен. пад. ед. ч. слов муж. р.
или

11 или 1ь1 были окончаниями форм имен. пад. ед. ч. слов муж. р. 
типа [столь] или [конь], слов муж. и жен. р. типа [гость] или 
[кость! (и слов, относящихся к иным типам склонения, с подобным
же оформлением имен. пад. ед. ч.), а также форм род. пад. мн. ч. 
слов муж. р. тех же типов и жен. р. типа [жена], [земля] (ср. род. 
пад- мн. ч- Ьтолъ], 1к°нь1, 1женъ], [земль] и т. п.). После же утраты 
конечного редуцированного гласного в этих формах возникло 
нулевое окончание", т. е. падежная форма оказалась равной чи

стой основе: [стол], [кон’], [жен], [земл’] и т. п.
Однако если бы эти формы с „нулевым окончанием", возникшие 

в результате падения редуцированных, ограничились в своем про
явлении лишь теми словами, которые раньше действительно имели 
на конце [ъ] или [ь], — в этом случае последствия падения редуци
рованных не вышли бы за рамки чисто фонетических явлений. Дело 
же заключается в том, что, возникнув как результат утраты сла
бых [ъ] и [ь], новые формы стали явлением грамматическим, т. е. 
таким, которое характеризует морфологическую систему русского 
языка, формы его словоизменения. Именно потому, что „нулевое 
окончание" стало признаком определенных грамматических форм, 
определенных падежей, оно выступает в современном языке в лю
бых словах муж. и жен. р. определенных типов склонения, неза
висимо от времени появления этих слов в языке, т. е. независимо 
от того, была ли в истории данных слов такая эпоха, когда в тех 
или иных падежных формах окончанием выступали [ъ] или [ь].

Точно так же обстоит дело и с развитием таких грамматических 
элементов на конце слов, которые состоят только из одного соглас
ного. Вообще говоря, до падения редуцированных в древнерусском 
языке не могло быть на конце слов ни окончаний, ни суффиксов, 
в состав которых входил бы только один согласный звук. Такие 
элементы возникли после утраты конечных слабых [ъ] или 1ь]. 
Так, например, до падения редуцированных формы 3-го л. ед. и 
мн. ч. глаголов настоящего времени оканчивались на [-ть] (хо
дить, носятъ и т. п.); после же утраты [ь] окончанием стало высту
пать одно [т’1 ([ходит’], [нбсят’1 и т. п.). Если до падения редуци
рованных причастие прошедшего времени муж. р. после суффикса 
1л] имело окончание [ъ] (писалъ, ходилъ, чшпалъ и т. п.), то после

181



утраты конечного редуцированного оно стало оформляться I 
суффиксом [л], оказавшимся на конце слова. В целом можн”1^ 
зать, что в древнерусском языке после падения редуцир00а СКа' 
широко развились морфемы, состоящие из одних согласных 3п*1,1Ь|х 
например, вместо др.-русск. суффиксов -ьск-, -ьн-, -ък- и т *?К0В: 
никли -ск-, -Н-, -к- (ср. др.-русск. женьскый и совр. женс^~ 
др.-русск. тьмьный и совр. темный, др.-русск. палъка и совр 
и т. п.). Наличие подобных морфем было совершенно исключ^И 
в древнерусском языке до падения редуцированных.

1 Ср. то же самое в пословице руки в боки, глаза в потолоки, где потолоки 
выступает в исконном виде, без „беглого" [о] (совр. потолки), ибо слово по- 
толокъ не имело никогда после [л] редуцированного.

„Беглость" [о], какую мы наблюдаем в совр. потолок—потолки, анало
гического происхождения, по образцу кусок — куски и т. п.

Уже по этим фактам можно установить влияние фонетическое 
процесса падения редуцированных на изменение грамматичен!? I 
структуры древнерусского языка, в частности на фонетико-моваЯ 
логическое строение слова. О таком же влиянии говорят и некотоЛ 
рые иные явления в истории русского языка.

§ 116. Образование беглых [о] и [е]. В тц.,1и,.1 
падения редуцированных на изменение фонетико-морфологическо»! 
строения слова проявляется и в образовании в русском языке та1г| 
называемых „беглых гласных".

В связи с тем что при изменении одного и того же слова реду. I 
цированный в этом слове мог оказываться то в сильном, то в слабом I 
положении, — в связи с этим данный редуцированный то разви
вался в гласный полного образования, то исчезал. Например 1 
др.-русск. имен. пад. ед. ч. (сънъ] имел в корне сильный [ъ], а род. пад' I 
[съна] — слабый. В результате этого в русском языке возникло 
[сон] — [сна] с беглым [о]. Ср. то же самое: др.-русск. [дьнь] — | 
[дьня] — совр. [ден’1 — [дн’а] с беглым [е]. Нетрудно ~попять, 
что в своем возникновении „беглость гласных" была связана с па
дением редуцированных, с различной их судьбой в зависимости от 
фонетического положения. Однако если бы „беглость гласных", 
возникнув как фонетическое явление, осталась бы таковым, то ее 
выявление было бы ограничено лишь теми словами, в которых не
когда были [ъ| и [ь]. На самом же деле оказалось, что уже в древне
русском языке „беглость гласных" стала распространяться не толь
ко на те слова, у которых в корне были когда-то [ъ] и [ь], но и на 
те, которые их никогда не имели и произносились исконно с [о] и 
1е|. Так, например, в современных [л’од] — [л’да], [ров] — [рва] 
беглые [е] и [о] развивались на месте исконных [е] и [о]. (Ср. в над
писи на Тьмутараканском камне 1068 г. — глкбъ кнлзь м-крилъ 
море по ледоу, где слово лед выступает в своем исконном звуковом 
виде. Или в Изборнике Святослава 1076 г. въ роек пр-кисподьнимь 
с формой роек без „беглого" гласного1.)

Ц: ость" [о] И [е] возникла здесь не фонетическим путем, а
’^^твием аналогии со словами типа сънъ, дьнь.

поДде11С*ейШее расширение действия этой аналогии в истории 
ДаЛЬНязыка постепенно вело к тому, что „беглость гласных" 

русского сь из фонетичеСкого явления в морфологическое — 
пРеВРа" образования форм слов. Если в формах клетка — клеток, 
п среД2_ кцСКа, кошка — кошек, отец — отца беглость [о] и [е] 

с тем, что в этих словах когда-то были [ъ] и [ь] (ср. др.-русск. 
связаНкй коусъкъ, кошька, отьць), то в таких современных словах, 
клЬ>П1нпаргалка — шпаргалок, розетка — розеток, кнопка — кно- 
каК (Ьгяжка — фляжек, каска — касок, зажигалка — зажигалок, 
поК' ка . кокеток, бомбежка — бомбежек, танец — танца, ком- 
к°ке1’,и - комсомольца, партиец — партийца и т. д., такая бег-

Ь 1о1 И [е! не могла возникнуть фонетически, ибо, когда в рус- 
л°сТ языке появились эти слова, никаких редуцированных в нем 
сК0% уже не существовало: все эти слова очень позднего происхо- 
ДаВрния, а некоторые из них возникли лишь в XX в. Беглость 
^пясных возникла здесь уже и не просто по аналогии, как в словах 
г"~ лед ибо прямая аналогия едва ли могла действовать в течение 

ркоъ Вернее всего, возникновение „беглости гласных", т. е. чере
дования [е], [о] с нулем звука, в словах подобного рода можно объяс- 

ить тем, что „беглость" стала морфологическим средством образо
вания форм определенных категорий слов — она стала определять 
их фонетико-морфологическое строение. Так, например, с беглым 1е1 
склоняются все существительные с суффиксом -ец, с беглым [о] или 
ге]_ все существительные с суффиксом -к- жен. р. и т. д. Иначе
говоря, независимо от времени происхождения любое существитель
ное муж. р., у которого в имен. пад. ед. ч. выступает суффикс 
-ем, будет склоняться с „беглым" [е], т. е. во всех косвенных па
дежах вместо -ец будет наблюдаться одно ц; любое существитель
ное жен. р. с суффиксом -к- в имен. пад. ед. ч. будет иметь в фор
ме род. пад. мн. ч. -ок или -ек (последнее после шипящих). Это 
и обусловило развитие в русском языке внутри основных типов 
склонения имен существительных подтипов склонений, куда вхо
дят слова, основы которых характеризуются „беглыми гласными".

§117. Возникновение новых групп соглас
ных и их изменения.

Падение редуцированных привело к возможности появления 
согласных перед согласными, ранее отделенных друг от друга 
слабым редуцированным (ср.: палъка — палка), т. е. к образованию 
разнообразных групп согласных, ранее ограниченных в своем со
ставе. Образование таких групп вызвало влияние одних согласных 
на другие, что выразилось в различных процессах уподобления (ас
симиляции) и расподобления (диссимиляции) звуков. При этом в 
русском языке происходит уподобление и расподобление предше
ствующего звука с последующим, т. е. действуют регрессивная ас
симиляция и диссимиляция.
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Процессы уподобления (как и расподобления) согласных в 
ряде случаев получили отражение в письменности в виде закреп, 
ления соответствующего произношения в орфографии. Однако в 
живом языке они прошли, конечно, шире, чем укрепились в напи- 
саниях.

1. Ассимиляция согласных выражается в уподоблении их при 
произношении по глухости-звонкости1:

1 Здесь и далее в примерах современного произношения транскрибируются 
только необходимые для понимания изложения звуки; остальная часть слов 
дается в орфографическом написании.

2 В диалектах этот процесс может наблюдаться еще шире. Ср. диал. упо
добление [б] и [д] в группах [бм] и [дн]: [обман] > [омман] > [оман], [ладно] > 
> [ланно] > [лано] и т. п.

3 В диалектах такому расподоблению подвергаются и другие группы со
гласных, например [мн]: ср. [много] > [вного], [гумно] > [гувно] и т. д.

[лодъка] > [лодка] > [лотк]а ([д] уподобляется [к]);
[сьд-ксь] > [сд-ксь] > [здес]ь ([с] уподобляется [д]);
[лавъка] > [лавка] > [лафк]а ([в] уподобляется [к]);
[къде] > [кде] > [где] ([к] уподобляется [д]);
[съдоровъ] > [сдоров] > [зд]оров ([с] уподобляется [д]); 
[ложька] > [ложка] > [лошк]а ([ж] уподобляется [к]);
[бъчела] > [бчела] > [пч]ела ([б] уподобляется [ч]);
[отъдалъ] > [отдал] > [одд]ал ([т] уподобляется [д]) и т. д,

2. Она выражается и в уподоблении согласных по месту испо- 
собу образования, т. е. в полном уподоблении одного звука дру. 
тому:

[съшилъ] > [сшил] > [шшил] > совр. [шыл];
_[съ женою] > [с-женою] > [з-женою] > [ж-женою] > совр. 

[ж]еною;
[съ шумомъ] > [с-шумом] > [ш-шумом] > совр. [шу]мом 

и т. д.2.

3. Она выражается, далее, в уподоблении согласных по твер
дости-мягкости:

[красьныи] > [крас’ный] > [красн]ый;
[тьмьныи] > [тем’ный] > [т’бмн]ый;
[сътихати] > [ст’ихати] > [с’т’иха]ть;
[дъвк] > [дв’е] > [д’в’е] и т.'Д.

Процессы расподобления согласных в русском языке разви
лись меньше, чем процессы уподобления. В основном это косну
лось групп согласных „взрывной + взрывной" или „аффрикатаф- 
носовой"3, например:
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[къто] > [кто] > [хто];
[къ комоу] > 1к-кому] > [х-кому]1;

1 Ср. еще более сложный процесс: из [ногъти], [когъти], [льгько] в ре
зультате оглушения — [нокти], [кокти], [лекко] и в результате диссимиляции — 
[нохти], [кохти], [лехко].

2 Ср. еще появление новых групп [кт] и [гт] в [локти], [когти], [ногти] 
(см. выше).

[чьто] > [что] > [што];
[коньчьно] > [конечно] > [конешно];
[молочьныи] > [молочный] > [молошный] и т. д.

При этом группа [чп] изменилась в [шн] не во всех словах, а 
в ряде случаев сохранилась или в результате действия аналогии, 
иЛи как явление книжного произношения. Например, сохранение 
|чн! в [ночной] связано, конечно, с наличием [ч] в ночь, точно так 
же> как [начну] — начинать, [дачный] — дача, [печной] — печь 
и т. Д-‘» или книжные слова порочный, восточный, алчный, вечный, 
циничный и т. п. сохраняют всегда [чн]. Иногда изменению [чн] 
в [шн] препятствовала возможность омонимии, например: точный 
и тошный, научный и наушный.

Однако в ряде случаев произношение [шн] вместо [чн] стало 
не только фактом устной речи, но и закрепилось в письменности 
в качестве единственно возможного, например Столешников пе
реулок в Москве, фамилии Свешников, Прянишников, Шапошников 
и т. Д.

Говоря о возникновении в русском языке в результате паде
ния редуцированных различных групп согласных, следует отме
тить и появление новых сочетаний согласных с Ц], исконно чуждых 
славянам. Если до утраты [ъ] и [ь] в словах колосья, свинья, судьи,, 
друзья и т. п. согласные [с], [н], [д] и т. д. были отделены от после
дующего Ц1 (буква га обозначает сочетание []а]) слабым редуцирован
ным [ь], то после утраты последнего согласный и []] оказались ря
дом. В результате согласный под влиянием Ц1 смягчился, т. е. 
возникло произношение кол[ос’]]а, сви[н’]а], [суд’]а], [друз’р] 
и т. п., с сочетаниями [с’]], [н’]1, [д’]], [з’]1. В русском языке ника
кого дальнейшего изменения этих сочетаний в целом не было. В 
отличие от русского языка, в украинском и белорусском такие со
четания согласных с Ц] пережили новые изменения: 1]1 ассимилиро
вался с согласным, а согласный приобрел долготу: укр. [колос’а], 
[суд’а], [вес1л’а]; белорусск. [суд’з’а], [калос’а], [вясел’а], [свин’а].

Точно так же, как возникли новые сочетания согласных с Ц], 
после падения редуцированных появились вновь сочетания [тл], 
[дл] вследствие утраты [ь! между [т], [д] и [л]: из [метьла] возникло 
[метла], из [с-1;дьло] — [с-кдло], из [тьл-кти] — [тл-кти] и т. д.2.

С процессами, рассмотренными выше, связаны, наконец, и явле
ния упрощения возникших после падения редуцированных новых 
групп согласных. Прежде всего это коснулось тех случаев, когда
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после утраты слабого [ъ] или 1ь] в русском языке образовалось соче
тание трех согласных; в этих случаях упрощение пошло путем вы- 
падения одного из этих согласных. Так, например, из др.-русск. 
[сьрдьце] развилось 1сердце] и далее 1серце], из 1сълньце] — [солн
це] > конце], из [жьстъко] — [жестко] > [жеско] > [жбско], Из 
]Дьбряньскъ] (ср. дебри) — [Дбрянск] > [Брянск]1, из 1бедрьц0. 
вый] (ср. бедро) — [бедрцовый] > [берцовый], из [истъба] (ср. нем. 
81иЬе — „комната") — [истба! > [неба] > [изба]. То же самое бы
ло и в таких случаях, как [дъщанъ] (от дъека) — [дщан] > [тщан] > 
[чан]; [ни стьги] (от стьга— „дорога", ср. стежка) — [ни стги]> 
[ни сги]>1ни зги]; [горньчаръ! (от гърньць — „горшок") —1горн- 
чар] > [гончар].

1 То же самое в [дъетоканъ] > [стакан], [дъхорь] > [хорь]. Что касается 
отсутствия [е] в [Брянск], то изменение [Брянеск] > [Брянск] обязано анало
гическому воздействию косвенных падежей (ср. [Брянска] из [Дьбряньска]. 
См. § 112).

Как видно из этих примеров, подобные явления привели к та
кому сильному изменению первоначального звукового облика 
ряда слов, что теперь уже нельзя без специального исследования 
установить первоначальное их оформление и произношение. При 
этом в некоторых случаях фонетические изменения закрепились и 
в правописании соответствующих слов. Все это обусловило разрыв 
их связей с родственными словами, их деэтимологизацию. В совре
менном языке такие слова уже не связываются со своими исходными 
корнями, а выступают как особые образования. Иначе говоря, в 
этих случаях фонетический процесс падения редуцированных при
вел к изменениям в л е к с и ч е с к о м составе русского языка.

§ 118. Изменение групп вновь возникших согласных имело в 
ряде случаев диалектный характер, т. е. коснулось лишь не
которых русских говоров. В частности, это относится к судьбе сочета
ний „сонорный 4- шумный или сонорный" в начале слова. Такие 
сочетания возникали после утраты слабых [ъ] и [ь], например, в 
словах [ръжанои], 1ръжати], [ръжавои], (льняной], когда в начале 
слова оказывались группы [рж] и [л’н]. Сонорный в начале слога 
перед согласным не мог сохраниться без изменения: возникала труд
нопроизносимая группа двух согласных, освобождение от которой 
могло идти, вообще говоря, разными путями. В ряде диалектов ос
вобождение от этой группы согласных было осуществлено путем 
развития гласного в абсолютном начале слова, перед 1р] и [л]. 
Так возникли диалектные формы [оржаной] или [аржаной], [ил’ня- 
ной] или [ол’няной], [иржавый], [иржати], бытующие до сих пор в 
русских говорах.

Образование труднопроизносимых групп согласных после па
дения редуцированных коснулось и конца слова, однако здесь ос
вобождение от этих групп шло иными путями, чем в начале слова, 
причем пути такого освобождения в целом были общерусскими.
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Труднопроизносимые группы согласных на конце слова могли 
образоваться из шумного согласного, за которым следовал сонор
ный, или из сонорного, за которым следовал также сонорный. Так, 
например, было в некоторых формах старого причастия прошедше
го времени с суффиксом -л: [неслъ], [везлъ], [жьглъ], [грьблъ], 
[умьрлъ], [тьрлъ], [замьрлъ], где после падения редуцированных 
на конце слова оказались группы [сл], [зл], [гл], [бл], [рл]. Освобо
ждение от этих групп согласных пошло путем утраты конечного 
сонорного, в результате чего возникли формы [нес], [вез], [жег], 
[греб], [умер], [тер], [замер]. Эти формы, сохранившиеся в современ
ном русском языке, выступают ныне как формы прошедшего време
ни глаголов, но описанный выше процесс привел к внешнему разры
ву их с типичными формами прошедшего времени на -л, вроде чи
тал, писал, говорил и многих других. Однако то, что нес, вез и т. д. 
по происхождению — те же причастия на -л, что и читал, писал, 
выявляется сразу при сравнении их с формами жен. и ср. р.: нес
ла, везла, несло, везло и т. д. и читала, писала, читало, писало; в 
этих формах в глаголах типа нести, везти звук 1л1 сохраняется,'бу
дучи поддержан далее следующим гласным звуком.

В литературном языке, а также во многих говорах такой утрате 
подвергся только конечный твердый сонорный, да и то не всегда: 
ср. кругл, смугл, быстр, остр1, тогда как мягкий сохраняется без 
изменения: ср., например, журавль, корабль, мысль, вихрь, жизнь 
и т. д. Однако в ряде русских диалектов в подобных случаях был 
утрачен и мягкий конечный сонорный. Так возникает диалектное 
произношение [жураф’] (или с отвердением конечного согласного — 
[жураф!), 1корап’|, 1жис’| (из [жизнь] > [жиз’] > [жис’])> [руп’1 
(при литер, рубль; как видно, из [рубл’1 > [руб’]2).

1 Утрата конечного [р], кажется, вообще не известна.
2 Есть предположение, что литературные формы с сохранением на конце 

слов сонорных после согласных являются не фонетическими, а книжными.
3 В современных огненный, огневой, углеводы, углекислый выступают основы 

без вторичного гласного.
4 Ср. литер, корабельный.

Но такое развитие не было единственным. Другим путем осво
бождения от труднопроизносимой группы согласных было развитие 
слоговости сонорными с последующим изменением таких сонорных 
в сочетания с предшествующим гласным. Так, например, обстояло 
дело со словами огнь и угль, где после утраты [ь] на конце возникли 
сочетания [гн’1 и [гл’]. Развитие здесь было таковым, что [н’1 и [л’1 
становились слоговыми, дальнейшее изменение которых привело 
к возникновению гласного [о] перед 1н’] и [л’1: огонь, уголь. В кос
венных падежах этого не произошло, так как там за [н’1 и [л’1 сле
довал гласный звук: огня, угля3 4. В говорах такие факты наблюда
ются шире, например: журавель, рубель, корабель1, веперь, мысель, 
жизень и т. п.

Подобный процесс развития слоговости широко известен и в
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формах род. пад. мн. ч. существительных с бывшими основами на^ 
и о, типа сестра, земля, басня, пксня, весло, стекло и т. д., где д0 
падения редуцированных были формы [сестръ], [земль], [баснь] 
[пкснь], [веслъ], [стеклъ] и т. п. Современные [сест’бр], [земёл’]’ 
[басен], [песен])1, [в’бсел], [ст’бкол] получили гласный перед Ко’ 
печным сонорным через ступень развития слогового согласного 
То же самое обнаруживается и в слове ветер (из вктръ), свекор 
(из свькръ), восемь (из осемь, которое в свою очередь из осмь), пле
сень (из пл^снь) и т. д. (ср. еще диал. добёр, бобёр).

1 Твердое [н] в басен, песен, вероятно, из [н’1 в результате отвердения.

В результате развития гласных между согласными в коцце 
слова в русском языке появилась еще одна категория слов с беглы- 
ми гласными [о] и [е]. Если выше рассматривались факты появления 
беглых гласных на месте чередующихся сильных и слабых [ъ] и [ь] 
и по аналогии — на месте исконных [о] и [е], а также факты, связан
ные с превращением „беглости “ в средство грамматического харак
тера — в грамматический признак склонения определенных кате
горий слов, — то теперь ко всем этим фактам прибавляется еще бег
лость гласных, возникшая в результате действия фонетических 
процессов в конце слова после утраты [ъ] и [ь]. Таким образом, при 
внешней схожести таких форм, как [кошка] — [кошек], [фляжка] — 
[фляжек], [басня] — [басен], или таких, как [кусок] — [куска], 
[флажок] — [флажка], [свёкор] — [свёкра] и т. п., беглость глас
ного возникла в них разными путями, хотя в конечном счете и была 
обусловлена процессом падения редуцированных.

§119. История губных фрикативных со
гласных [в] и [ф]. С падением редуцированных связана история 
отдельных звуков русского языка, в частности история звуков [в] 
и [ф].

Известно, что в современном русском литературном языке 
звук [в], как и другие согласные, оглушается в [ф], являясь губно- 
зубным по образованию ([корова]—[корбф], [лавок]—[лафка], [кроф], 
[улоф] ит. д.). Во многих южновеликорусских и в части северновелико
русских говоров, а также в украинском и белорусском языках 
1в| на конце слов и перед согласными изменяется в [у], а в начале 
слов в [у] слоговое. Ср. диалектные [голова] — [голбу], [трава]— 
[траука], [унук], [удова]. Такое изменение [в] отражается в памят
никах письменности со второй половины XII в.: например, доулккть 
(Добрилово евангелие 1164 г.), оузьти, оул^сти оу корабль (Галицкое 
евангелие 1266 г.), оуторникъ (Новгородская Кормчая 1282 г.), 
дооулеетъ, оузми, оуздоумалъ, оустоко (Смоленская грамота! 
1229 г.) и т. д. С исторической точки зрения у возникает на месте® 
там, где после 1в1 когда-то был слабый редуцированный: довълееть, 
възьти, въздоумалъ, въстокъ и т. д.

А. А. Шахматов в свое время делил все русские говоры в от
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ношении звука 1в] на три группы: в одних говорах [в] губно-зубное, 
_гЛушающееся в определенных условиях в [ф|; в других—[в] губно- 
зубное, но изменяющееся в [у]; в третьих — [ад] губно-губное, т. е. 
Оно везде звучит близко к [у]. Следовательно, если учесть, что ис- 
конно (в! могло быть не только губно-зубным, но и билабиальным 
/см. § 74), т0 последняя группа — это те говоры, которые сохра
няют еще исконное звучание звука [ад]; следы этого [ад] обнаружива
ются во второй группе — в говорах, знающих изменение [в] в 1у] 
на конце слов и перед согласными. Таким образом, изменение 1в] 

[у] —. это не новое явление, развившееся в русском языке, а со
хранение следов старых отношений1.

1 См.: А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода..., с. 289—294. 
См. также: Л. П. Якубинский. История древнерусского языка, с. 149.

Если вспомнить, что губно-губной звук [ад] представлял собой 
сонант, т. е. звук, по своему характеру являющийся промежуточ
ным между согласными и гласными, то можно понять связь исто
рии данного звука с падением редуцированных.
Е Сонанты по-разному произносятся в положении перед соглас
ными и гласными: перед согласными они ведут себя как гласные, 
т. е. выявляют свои гласные качества, а перед гласными — как 
согласные, т. е. выявляют свои согласные качества. Поэтому до 
падения редуцированных согласный [ад], находясь всегда лишь перед 
гласными, вел себя как согласный; после же падения он стал на
ходиться перед согласными и на конце слов и стал произноситься 
как гласный [у].

Таким образом, те русские диалекты, которые к эпохе падения 
редуцированных сохраняли еще губно-губной характер [ад], знают 
теперь в определенных фонетических положениях произношение 
[у1 вместо [в1; при этом в подобных говорах [в] в большинстве слу
чаев вообще является теперь уже губно-зубным.

Те диалекты, которые к эпохе падения редуцированных уже 
имели !в] губно-зубное, пережили иное изменение этого звука, что 
привело к возникновению на восточнославянской почве нового 
согласного — звука [ф].

Появление в древнерусском языке фрикативного глухого звука 
[ф], исконно чуждого славянским языкам, объясняется следующим. 
Как известно, звук [в] губно-зубной, попадая в положение перед 
глухим и на конец слова, оглушается, т. е. при образовании этого 
звука теряется голос и преобладание получает шум. Потеря же го
лоса при образовании [в] означает изменение его в губно-зубной 
глухой звук [ф], ибо между [в] и [ф] нет никакой разницы, кроме 
звонкости и глухости. Таким образом, например, возникает произ
ношение [корбф] из [коровъ] > [коров], [городоф] из(городовъ] > 
[городов], [голбфка] из [головъка] > [головка], [лафка] из [лавъ- 
ка] > [лавка] и т. д. Как можно видеть из примеров, в такое поло
жение звук [в] мог попасть лишь после падения редуцированных, 
так как до этого (в] не могло быть перед согласными и на конце слов.



Таким образом, после падения редуцированных на самой Во I 
сточнославянской почве развился звук [ф], правда, сначала лиц/ 
в определенных фонетических положениях. Иначе говоря, он воз 1 
ник в древнерусском языке как глухая разновидность фонемы [в]' 
Но это означало, что возникла возможность появления звука [ф] 
и в других положениях в слове, в частности в положении перед 
гласными звуками.

Если до падения редуцированных звук [ф] у восточных славян 
был известен только в заимствованных словах (причем здесь он быд 
усвоен образованными людьми) и если в таких словах в литературНОм 
древнерусском языке постепенно укрепилось произношение [ф/ 
то все же его употребление было ограничено очень узким кругом 
лексики. И только после падения редуцированных звук [ф] получил 
широкую лексическую базу, возникнув на восточнославянской поч
ве сначала в качестве глухой разновидности фонемы [в], а потом и 
в качестве самостоятельной фонемы.

§ 120. Оформление категории соотноситель
ности согласных по глухост И -ЗВОНКОСТ и. 
Падение редуцированных обусловило оформление в русском 
языке категории соотносительности согласных по глухости-звон
кости. До этого времени глухие-звонкие согласные не находились 
в соотносительных связях между собой, ибо в древнерусском языке 
отсутствовали позиции, в которых глухость-звонкость не разли
чалась бы и в которых противопоставленные в иных позициях 
глухие и звонкие совпадали бы в одном — глухом или звонком — 
варианте (см. § 67).

Как известно, современные отношения между парными глухими 
и звонкими согласными фонемами заключаются в том, что они мо
гут быть противопоставлены друг другу только в определенных фо
нетических положениях, а именно перед гласными, перед сонорны
ми согласными, перед [в] и Ц]. Перед остальными же согласными, 
а также в конце слов глухость-звонкость парных по этому призна
ку не различается; причем в конце слов выступают только парные 
глухие, перед звонкими — только парные звонкие, перед глухи
ми — только парные глухие, например: 1боп1 (боб), [роф] (ров), 
[рас] (раз), [гот] (год), 1нош] (нож), !лок] (лог), [дош’1 (дождь)', 
[здёлат’] (сделать), [молод’ба] (молотьба), [вогзал] (вокзал), [рётко! 
(редко), [опсыпат’] (обсыпать), [ис-села] (из села), [ношка] (ножка), 
1лофко] (ловко) и т. д.

Нетрудно понять, что те позиции, в которых глухость-звонкость 
согласных не различается, укрепились в русском языке лишь тогда, 
когда были утрачены слабые редуцированные и когда шумные 
согласные оказались в положении перед шумными или на конце 
слова.

Если до смягчения полумягких в древнерусском языке были па
ры согласных, противопоставленные по признаку глухости-звон
кости, и если смягчение полумягких расширило состав этих парных 

190



гласных, то ни в ту ни в другую эпоху в языке не было такого 
с°ложения, чтобы та или иная пара глухих-звонких оказалась в 
Пякой позиции, где на месте двух согласных выступал только глухой 
т только звонкий. Исключение в этом отношении, касавшееся 
1с] и [з] (см. § 67), не меняло, по существу, общего положения с глу- 
'' „„.звонкими согласными. Отсутствие позиций нейтрализации 
глухости-звонкости, связанное с тем, что согласные всегда сопро
вождались последующим гласным, уравнивало отношения между 
парными глухими-звонкими с отношениями непарных по этому 
признаку согласных.
г Это положение коренным образом изменилось с падением реду

цированных, когда принципиально любой согласный стал возмож
ным в позиции перед любым согласным и на конце слова. В резуль
тате этого расширились возможности сочетаемости двух глухих или 
звонких шумных, а также оглушения шумных звонких на конце 
слова (см. §117). Эти явления начинают отмечаться в памятниках 
сХШв.

В особом положении при этом находятся сонорные, 
|)1 и 1в].

Как уже говорилось, эти согласные не озвончают предшест
вующих глухих; в то же время сонорные и Ц] не оглушаются са
ми перед глухими, будучи непарными по глухости-звонкости. На
пример, в русском языке равно произносится и [снял] и [знал], 
и [слил] и [злил], и [трамвай] и [драма], и [с’)ел] и [взвёлся] и т. д. 
Что же касается [в], то он, как сонорные и Ц], не озвончая предше
ствующего глухого (ср., например, [сват] и [звать], [твой] и [двое] 
и т. д.), 
например:....................... .......................
оглушение (в] отражается в памятниках письменности поз
днее, чем оглушение других согласных, только с XVI в., когда 
появляются написания вроде фпрокъ, фторый и т. д. (написание 
фпрокъ, отмеченное в грамоте 1501 г., является самым древним при
мером оглушения [в] в [ф]). Такую задержку можно объяснить или 
близостью [в] к сонорным, т. е. тем, что [в] вообще оглушилось поз
же, чем другие согласные, или сохранением губно-губного образова
ния [в] (ш), или, наконец, непривычностью написания буквы ф 
для писцов1.

1 Об истории [в] в связи с падением редуцированных см. подробнее выше, 
§ 119.

2 Отвердение шипящих [ш] и [ж] прошло позже. Об этом см. ниже, § 144.

Вместе с тем после отпадения конечных редуцированных звон
кие шумные согласные, оказавшись в конце слов и потеряв звон
кость, оглушились. Так, из [прудъ] возникло [пруд] > [прут], 
из [разъ] — [раз] > [рас], из [бобъ] — [боб] > [боп], из [мужь] — 
[муж’]> [муш’]2, из [головъ] — [голов] > [голоф] и т. д. Этот про
цесс оглушения шумных согласных на конце слов, возможно, про-

сам в положении перед глухими оглушается, 
[фперёд], [ф-том|, [фкйнуть] и т. д. Однако такое
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ходил несколько позже, чем аналогичный процесс в середине слов 
он фиксируется памятниками с XIV в. Он охватил большую част1 
русских говоров, хотя в ряде диалектов (например, в некоторый! 
костромских, владимирских, горьковских, смоленских, брянскцЗ 
и других говорах) наблюдается сохранение звонких или полузвощ| 
ких согласных в этом положении.

Надо иметь в виду, что процессы ассимиляции согласных по 1 
глухости-звонкости и оглушения звонких на конце слов привели к] 
тому, что в определенных фонетических положениях глухость-звон
кость перестала играть фонематическую роль, ибо звуковые обо-1 
лочки слов, различающиеся глухими и звонкими согласными, в этом 
случае перестают быть противопоставленными друг другу: ср. I 
например, др.-русск. [прудъ] и [прутъ] и совр. [прут], равное 
как пруд, так и прут, при различении [пруда] — [прута]; др.-русск. 
[глазъ] и [гласъ] и совр. [глас], равное как глаз, так и глас, при раз-] 
личении [глазу] — [гласу] и т. д.

Именно все эти явления и свидетельствуют о том, что в русском 
языке возникла категория соотносительности согласных 
по признаку глухости-звонкости, возникли те отношения между глу- 
хими и звонкими согласными, которые наблюдаются в современном 
русском языке.

Таким образом, в результате падения редуцированных в рус- 
ском языке возникли коррелятивные отношения между глухими и 
звонкими согласными. Эти отношения определяются тем, что глу- 
хость-звонкость согласных в одних фонетических условиях (перед 
гласными, сонорными, 1в] и Ц]) различается, а в других (на конце 
слова и перед парными глухими-звонкими) — не различается. 
Этим самым в русском языке возник непараллельный, пеоесекаю- 
щийся ряд позиционно меняющихся глухих-звонких:

м\[т1
[д]/1 * 1 (1д1) Й/М «3»

[П1Х(П]
[б|/1п1 ([б])

М\Гк1
МЛ ([Г])

1 Фонемы [ш’] и [ж’] развились из [ш’ч’] и [ж’д’1, судьба которых по гово
рам могла быть различной. О судьбе данных согласных см. § 144. Однако, ка
кому бы развитию они ни подвергались, между ними всегда сохраняются со
отношения по глухости-звонкости.

§ 121. Полное освобождение твердост и-мяг
кости согласных от позиционных условий. 
Падение редуцированных сыграло большую роль в истории твер- 
дых-мягких согласных в русском языке, определив окончательное 
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I овление современной категории соотносительных по этому приз
наку Фонем'
" Выше уже говорилось о том, что утрата слабых редуцирован- 

вызвала процессы ассимиляции согласных по признаку твер- 
нь1Х „.мягкости (см. § 117). Уподобление твердых согласных после- 
Д°с „м мягким или, наоборот, мягких последующим твердым отра
жается в памятниках письменности начиная со второй половины

1 Впрочем, такое уподобление происходит не всегда; например, 
охраняет мягкость перед твердым звуком [л’]: [вольный] > 

г'в5л’ный1, [больно] > [бол’н]о, [большой] > [бол’шбй] и т. д., 
хотя в диалектах отвердение мягких согласных может распростра
няться шире, чем в литературном языке (ср. диал. [волно], [бблно], 
[колоколна], [болшбй]), а иногда уже: [жён’ский], [москоф’ский] 
и т. п. Не отвердевают иногда и зубные перед губными: например, 
[письмо] > [пис’мо], [возьму] > [воз’му], [тьма] > [т’ма], [прось
ба] > [прбз’ба] и т. д.

В связи с различной направленностью изменений согласных 
перед согласными в русском языке постепенно установились опре
деленные соотношения твердых и мягких согласных в этих пози
циях.

Однако, прежде чем говорить об этих соотношениях, следует 
рассмотреть процессы, связанные с полным освобождением 
твердости-мягкости согласных от позиционных условий. 
Это освобождение было обусловлено явлениями конца слова после 
утраты слабых [ъ] и 1ь].

После падения редуцированных на конце слов оказывались как 
твердые, так и мягкие согласные, причем в русском языке в опре
деленной степени здесь развился процесс отвердения мягких губ
ных звуков1. Правда, во всех диалектах русского языка такому от
вердению подвергся лишь один губной — [м]. Так, в форме 1-го 
л. ед. ч. настоящего времени от глагола дети вместо [дамь] возникло 
[дам’] > [дам], в твор. пад. ед. ч. существительных муж. и ср. р.

* Отвердение конечных не губных известно лишь в очень немногих русских 
говорах и объясняется вторичными процессами: ослаблением слов в произноше
нии, влиянием твердого согласного следующего слова и т. п.

старых основ на о, например [столъмь], [рабъмь], [вълкъмь], [селъмь], 

а также [сынъмь], [путьмь] и т. д., развилось [столом], [рабом], [вол
ком], [селом], [сыном], [пут’ом] и т. д.; или в твор. пад. ед. ч. не
личных местоимений, например 1т-кмь], [моимь], [имь], появилось 
[т-км], [моим], [им] и т. д. Такого отвердения [м’1 не наблюдается лишь 
в тех случаях, где аналогия со стороны родственных форм поддер
живала сохранение мягкости [м]. Например, в словах семь, восемь 
сохранение мягкости звуком [м] может быть объяснено воздействи
ем со стороны форм косвенных падежей этих слов, где [м] выступа
ет всегда как мягкий звук: [сем’и], [сем’]у], [вос’м’и], [восем’зу]
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и т. д. Кроме того, сохранение мягкости [м] в семь, восемь, Во 
можно, было поддержано влиянием со стороны таких числительных' 
как пять, шесть, девять, десять, с которыми семь, восемь стоят в 
совершенно очевидной связи.

Остальные губные во многих русских диалектах (как и в лите, 
ратурном русском языке) сохраняют в конце слов мягкость без] 
изменения: ср. кровь, голубь, любовь, вновь, вглубь, поправь, Ос. 
тавь и т. д., причем сохранение мягкости в существительных выз- 
вано теми же причинами, что и сохранение 1м’] в семь, восемь- 
точно так же отсутствие отвердения конечного мягкого губного в 
формах повелительного наклонения связано, вероятно, с влиянием 
таких форм, как сядь, встань, где на конце был мягкий не губной 
согласный. Что же касается наречий типа вновь, то, как предпола
гают, мягкость конечного губного здесь возникла позже, после 
отвердения конечных губных, в результате редукции конечного 
гласного (т. е. вновь возникло из вновй).

Однако в русском языке есть и такие диалекты, в которых от. 
вердению подверглись все губные, а не только [м’1. Такие говоры 
встречаются больше на севере, но есть и южновеликорусские диа
лекты, где говорят [гблуп], [любоф], [попраф1, [моркоф], [сем], 
[вбсем] и т. д.

Процесс отвердения конечных губных возник позже утраты 
конечного [ь] и получил отражение в памятниках лишь с XIV в,, 
когда, например, после конечного м появляется написание не ь, 
а ъ.

Все же остальные мягкие согласные, оказавшись после утра
ты [ъ] и [ь] на конце слов, сохранили мягкость и стали выступать 
в этой позиции наравне с твердыми согласными.

Так наступила новая эпоха в развитии твердых-мягких соглас
ных, когда в русском языке твердость-мягкость приобрела полную 
независимость от позиционных условий. Это объясняется тем, что 
после утраты [ъ] и [ь] твердые и мягкие согласные перестали быть 
неразрывно связаны с качеством последующего гласного, освобо
дившись от этой зависимости в положении конца слова и перед 
согласными.

Как говорилось выше (см. § 95), после смягчения полумягких 
такие слова, как, например, [цкпъ] и [цкп’ь], [конъ] и [кон’ь] 
и т. п., различались в своей звуковой оболочке целыми слогами 
1пъ] — [п’ь], [нъ]— [н’ь], где гласный и согласный были неразрыв
но связаны друг с другом. После же утраты конечных [ъ] и [ь] 
они стали различаться твердым и мягким согласным: ср. [цеп] — 
[цеп’], [кон] — [кон’], где противопоставленность согласных по 
твердости-мягкости играет фонематическую роль, т. е. служит 
единственным средством различения данных словоформ. В резуль
тате падения редуцированных на конце слова стали различаться 
твердые и мягкие зубные согласные фонемы !т — т’1, [с — с’], 
[л — л’], [н — н’], 1р — р’] (звонкие [д — д’], [з — з’1 на конце 
слова совпали с [т — т’], [с — с’], см. § 120), а в тех говорах, где
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. „ранились мягкие губные [п’1, 1ф’] в конце слов, и [п — п’1, 
9? _ _ ф’] ([б — 6’1, [в — в’] также совпали с [п — п’], [ф — ф’])1. 
— Противопоставленность твердых и мягких согласных фонем в 

зависимом фонетическом положении — на конце слова — обу- 
нлоВливает возможность трактовки твердых и мягких согласных 
якже как самостоятельных фонем и в положении перед глас

ными- Иначе говоря, после падения редуцированных можно счи
тать, что слова [мыл] и [м’ил] противопоставлены друг другу [м] 
н [м’1 (а ие слогами [мы] и [м’и], как это было раньше), так как на 
нонче слова стала возможна изоляция согласного от гласного.

1 Конечно, пара [ф — ф’] появилась в русском языке позже, чем остальные 
парные твердые-мягкие, и появилась она лишь там, где было губно-зубное [в— в’], 
изменившееся в определенных условиях в [ф — ф’].
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Таким образом, в русском языке сложились закономерные от
ношения между твердыми и мягкими согласными. Возникли пары 
согласных по твердости-мягкости, состоящие из двух самостоятель
ных фонем, различающихся лишь по этому одному признаку. Этими 
парами стали являться [т — т’], [д — д’], [с — с’1 [з — з’1, [п — 
п’], [б — б’], [в — в’1, [ф — ф’], [м — м’], [н — н’], [л — л’1, [р — 
р’]; остальные фонемы остались или непарными мягкими, или не
парными твердыми.

Полное освобождение твердости-мягкости от позиционных ус
ловий повлекло за собой дальнейшие явления в развитии катего
рии соотносительных по этому признаку согласных фонем. Однако 
в этом развитии сыграло роль не только падение редуцированных, 
но и иные фонетические процессы в истории русского языка.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В ОБЛАСТИ ГЛАСНЫХ, 
РАЗВИВШИЕСЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В ЭПОХУ ПССЛЕ 
ПАДЕНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ

§ 122. Изменение [е] в [о] в русском языке. 
Явление изменения [е] в [о] было свойственно большинству русских 
говоров. До относительно недавнего времени существовало даже 
мнение, что это общерусский процесс, однако поздние диалектоло
гические разыскания в области русских говоров показали, что среди 
этих последних и до сих пор есть такие, которые вообще не знали 
явления фонетического изменения [е] в [о]: такие говоры были обна
ружены главным образом на территории рязанской мещеры и на 
основной рязанской территории к югу, юго-востоку и юго-западу 
от Рязани; кроме того, это явление известно некоторым тульским 
и пензенским говорам.

Изменение [е] в [о] происходило в положении после мягких 
согласных перед твердыми, причем при таком изменении мягкость 
предшествующего согласного сохранялась: ср. [н’есу] — [н’ос], 
[в’еду] — 1в’ол], [вес’ёл]ье — [вес’ол]ый, [с’елб] — [с’ола] и т. д. 
Ср. еще: [св’окл]а, [л’он], [п’ос], [кл’он].
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Таким образом, основным фонетическим положением, в кото.1 
ром в русском языке осуществлялось изменение [е] в [о], является 
положение перед твердым согласным. В положении перед мягким 
согласным, как правило, 1е] сохраняется без изменения в [01. 
Цен’], [вес’], [весёлое], [плет’1, [печ’1, 1сёл’ский] и т. д. Если пр0^ 
изношение [о] вместо 1е1 и наблюдается перед мягкими согласными' 
то возникновение его не имеет фонетической причины1.

1 См. об этом ниже.

Вместе с тем произношение [о] вместо 1е] наблюдается, как 
известно, очень широко и в конце слов: [твор], [мо]6], [вс’о], жи[ лЦо] 
1белЦо], [зверЦо] и т. д. Однако следует учесть, что и в конце слов 
никогда не было фонетического изменения [е] в [о], а наблю
дается аналогическая замена звука [е] звуком [о]: в конце слов 
[е] вместо [о] возникает под влиянием твердых вариантов склоне
ния существительных и местоимений на мягкие варианты. Иначе 
говоря, под влиянием форм имен. пад. ср. р. типа окно, село возни
кает произношение [белЦо], [старЦо] из [белЦё], [старЦё]; под влия
нием форм типа то, оно, само возникает [мор], [тво]б!, в[с’о] и т. д. 
Таким образом, если в каком-либо диалекте наблюдается произно
шение [о] вместо [е] в конце слов, то это еще не свидетельствует о 
наличии в нем в прошлом фонетического процесса изменения [е] 
в [о], ибо его могло и не быть.

§ 123. Процесс изменения [е] в [о] возник в древнерусском язы
ке до разделения его на отдельные восточнославянские языки, 
но охватил диалекты этого языка не одновременно.

Возможно, что раньше всего этот процесс охватил древнеукра
инский язык и северновеликорусские говоры (это могло произойти 
в XII—XIII вв.). В эту эпоху изменение [е] в 1о] осуществлялось 
перед всеми твердыми согласными и независимо от ударности слога.

Надо иметь в виду, что если в современном русском литератур
ном языке произношение [о] на месте [е] наблюдается лишь в удар
ном слоге, то исконно изменение [е] в [о], вероятно, не было связа
но с положением [е] по отношению к ударению. О процессах изме
нения безударного [е] в [о] свидетельствуют современные северно
великорусские ёкающие говоры с произношением типа [н’осу], 
[б’ору], [в’осна], [в’озу], [в л’осу] ит. д. Такие северновеликорусские 
говоры сохраняют наиболее ранние явления в изменении [е] в [о].

В украинском языке результаты этого процесса сохранились 
лишь после шипящих (например, чолов1к, чотйр1, жона, ждлудь, 
жбвтий), в положении же после других согласных [о] не наблю
дается, так как оно подверглось делабиализации и изменилось в 1е1 
в связи с отвердением предшествующего согласного.

В южновеликорусских говорах изменение [е] в [о], вероятно, 
возникло позже, может быть, не раньше XIV в. Оно возникло здесь 
после развития аканья и осуществилось лишь в положении под 
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Г? ением (ясно, что в акающих говорах безударного [о] вообще 
МОГЛО быть).

Н6 Итак, начало изменения [е] в [о] может быть отнесено не ранее 
кХПв. Об этом говорит прежде всего то, что изменение [е] в 

^Гне могло развиться раньше, чем смягчились полумягкие соглас- 
• е- если бы это было не так, то в современном русском языке не 
ЙЬ1ранялась бы мягкость предшествующего согласного перед но- 

[о] из [е]. Из 1н-есъ1 с [и] полумягким возникло бы [нос], а не 
[ВЬ’ос1, потому что полумягкость согласного была полностью обус
ловлена следующим за согласным передним гласным и устранение 
того гласного, т. е. появление [о] вместо [е], определило бы твер

дость предшествующего согласного. Кроме того, изменение [е1 в 
[о] и появление слогов типа [т’о] противоречило древнерусской си
стеме как до смягчения, так и после смягчения полумягких. Поэтому, 
прежде чем возникло изменение [е] в [о], в древнерусском языке 
должно было пройти смягчение полумягких согласных.

Вместе с тем изменение [е] в [о] возникло после падения редуци
рованных, так как такому изменению подвергся и [е], развившийся 
из сильного [ь]. Более того, отнесение возникновения этого процес
са к периоду после падения редуцированных обусловливается и тем 
обстоятельством, что само изменение [е] в [о] фонетически может 
быть объяснено лишь явлениями, связанными с падением [ъ] и [ь]. 
Дело заключается в том, что изменение [е] в [о] представляет собой 
результат процесса уподобления звуков, а именно — уподобления 
гласного последующему твердому согласному. Твердые согласные 
в древнерусском языке были, по терминологии А. А. Шахматова, 
лабиовеляризованными, т. е. твердыми лабиализованными, если они 
находились перед гласными непереднего ряда, особенно перед ла
биализованными [о], [у] и [ъ]. Под влиянием такого согласного 
произошла передвижка гласного переднего ряда [е] в непередний 
ряд, с приобретением этим согласным лабиализации. Воздействие 
же последующего согласного на предшествующий гласный могло 
быть наиболее интенсивным лишь после падения редуцированных, 
когда был нарушен закон открытого слога и возникла возможность 
воздействия последующего согласного на предшествующий гласный, 
ибо оба эти звука оказались в пределах одного слога ([н’е / съ] > 
> [н’ес] > [н’ос])1.

1 При этом предполагается, что лабиовелярность конечного согласного со
хранялась и после утраты [ъ].

После возникновения изменения [е] в [о] во всех словах, где 
был звук 1е] перед твердым согласным, на месте этого [е] стало 
произноситься [о]. Это же относилось и к вновь возникавшим в 
древнерусском языке словам с 1е] перед твердым согласным. Следо
вательно, это был период, когда в древнерусском языке действовала 
живая норма изменения [е] в [о].

Однако надо сказать, что изменение [е] в [о] получило очень 
своеобразное отражение в памятниках письменности: оно достаточно
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хорошо отразилось в памятниках начиная с XII в., и особенно I 
XIII в., в положении после шипящих и [ц’|: оумьршомоу (Хити» 
Нифонта 1219 г.), пришолъ (Сильвестр, сб. XIV в.), ког/цЬ(<ое® 
(Новг. грам. 1392 г.), въ чомъ, жонка, чорный, дошолъ (ВолокОл 
грам. XVI в.), жогъ, шодчи, щока, межою, селцо (Рост.-Сузд. грам' 
XIV—XV вв.) и т. д. Вместе с тем оно почти не получило отраже! 
пия в положении после тех мягких, которые возникли из полумяг
ких согласных. Слабые следы такого отражения появляются лишь 
с XIV в. На этом основании выдвигалось предположение, что в 
восточнославянских языках было два периода в изменении [е] в 
[о]: один, охвативший все восточнославянские языки и развившийся 
до смягчения полумягких, и другой — более поздний, возникший 
после образования вторичносмягченных согласных и характерный 
для русского и белорусского языков. Однако, как уже говорилось 
процесс изменения [е] в [о] мог возникнуть лишь после падения реду! 
цированных, когда был нарушен старый слогораздел и когда воз
никла возможность активного воздействия последующего соглас
ного на предшествующий гласный. Поэтому предположение о двух 
периодах в истории изменения [е] в [о] не может быть принято. Что 
же касается слабого отражения [о] на месте [е] не после шипящих в 
памятниках письменности, то это было связано с тем, что обозначе
ние [о] после мягкого нешипящего представляло значительные труд, 
ности для писца: надо было одним знаком обозначить и мягкость 
предшествующего согласного, и произношение гласного неперед
него образования [о]. Эти непреодолимые трудности, при отсутст
вии, например, такой буквы, как ё1, получили определенное отра
жение в таких неуклюжих написаниях, как яром (ярём), серобро 
(серёбро), озора (озёра), за мором (за морём), Фодор (Фёдор), Семон 
(Семён), поперог (поперёг) и т. п. Нетрудно понять, что такие на
писания искажали орфографический и звуковой облик слова и 
поэтому не могли укрепиться.

1 Буква ё была придумана в XVIII в. Н. М. Карамзиным.

§ 124. В определенный период развития русского языка изме
нение [е] в [о] перестало быть живым процессом, причем возможно 
относительно точно определить время прекращения действия этого 
процесса.

Как известно, шипящие !ж] и [ш], а также аффриката [ц] были 
исконно мягкими звуками, и их отвердение относится к позднему 
времени. Если учесть, что изменение [е] в [о] осуществлялось лишь 
перед твердыми согласными, то важно обратить внимание на судьбу 
[е] перед [ш], !ж] и [ц].

В современном русском языке перед шипящими [ш] и [ж! наблю
дается произношение [о] на месте [е]: [ид’бш], [вед’бш], [молод’бш! 
и т. д. Если учесть, что [ш] и [ж] отвердели приблизительно в XIV в. 
(см. § 144), то можно утверждать, что в это время изменение [е] 
в [о] было еще живым процессом. Именно поэтому перед новыми твер-
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,, согласными, шипящими [ш] и [ж], стало произноситься [о] 
^место [е], как и перед исконно твердыми. Наоборот, перед звуком 
Н1 в русском языке [е] сохраняется без изменения в [о]: [отец], 

Потурён!, [конец], [молодец] и т. д. Отвердел же [ц] только к XVI в.
§ 144). Поэтому можно считать, что изменение [е] в [о] к XVI в. 

4 е перестало быть живой нормой. Таким образом, намечается пери
од XIV—XVI вв„ когда изменение [е] в [о] перестало быть живым 
процессом в русском языке.

Е Это значит, что если в эпоху действия нормы изменения [е] в [о] 
произношение 1е] перед твердым согласным было чуждо фонети
ческой системе русского языка, то после прекращения этого живого 
процесса [е] вполне стало возможно как перед мягким, так и перед 
твердым согласным. Поэтому если в русский язык после этого вре
мени попадали слова из других языков, в которых был звук [е] 
перед твердым согласным, то они, эти слова, укреплялись с [е], 
а не с [о]: ср. совр. патент, момент, газета, берёт, кассета и т. п.

Вместе с тем в современном русском языке есть и такие группы 
слов, которые произносятся с [е], а не с [о] перед твердым согласным, 
хотя и существуют издавна, т. е. не являются новыми или заимство
ванными словами, и поэтому, как кажется, должны были бы под
пасть под влияние закономерности изменения [е] в [о]. Эти факты 
отступления от описываемого процесса при ближайшем рассмотре
нии оказываются такими, в которых отсутствие изменения [е] в [о] 
вполне объяснимо.

1) Современный русский звук [е] восходит к трем звукам древ
нерусского языка: к [е] исконному, к [ь] и к [е]: в сестра, жена, 
несу, веди и т. д. [е] исконное; в день, весь, темно, первый и т. д. [е] 
из [ь1; в зверь, месяц, летний и т. д. [е] из [е]. Изменению в [о] в 
русском языке подвергалось то [е], которое восходило или к искон
ному [е], или к [ь]. Тот же звук [е], который восходит к [е], сохра
няется без изменения в [о]. Это объясняется тем, что в ту эпоху,К/
когда изменение [е] в [о] было живым процессом, звук [е] еще отли
чался по своему качеству от [е] и потому не испытал той судьбы, 
какую испытал звук [е]1. Отсюда ясно, что в таких словах, как 
лес, белый, хлеб, мел, нет, колено, полено, дело, свет и т. д. (из др,- 
русск. лксъ, бклый, хл'кбъ, М'клъ, нктъ, колкно, полено, д-кло, свктъ), 
произносится теперь [е], а не [о] потому, что звук [е] совпал по сво
ему качеству с [е] тогда, когда процесс изменения [е] в [о] уже не 
был живым. Такова первая большая группа слов в современном рус
ском языке, существующая в целом еще с периода общеславянского 
единства, где перед твердым согласным произносится [е], а не [о].

2) Изменение [е] в [о] никогда не было известно ни старославян
скому, ни церковнославянскому (русифицированному старославян
скому) языку. Поэтому ряд слов, проникших в русский язык из 
старославянского через посредство церковнославянского языка,

1 Об истории [е] см. ниже, § 126.
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произносится теперь с [е1, а не с [о]: крест, нёбо, жертва, плец I 
трезвый, скверный, вселённая, перст, пещёра, надежда, одежда 
прежде и др. Но в ряде случаев эти же, по происхождению прасла’ 
вянские слова или, точнее, корни слов в русском языке произно
сятся и с [о] на месте [е]: ср. пере[кр’бст]ок, [н’об]о (во рту), все[д’. 
бн]ная, [нап’брсНок, [над’бж]ный, Пе[ч’бр]а (река), о[д’бж]а 
и т. д.1. Таким образом, слова крест, небо, перст и т. п. нельзя счи
тать старославянскими: это общеславянские слова, т. е. в равной 
мере как старославянские, так и древнерусские. Исконно их чуж
дость русскому языку не лексическая, а фонетическая: произноше- 
ние этих слов с [е], а не с [о] обязано влиянию церковнославянского 
языка. Правда, теперь некоторые из этих слов (например, небо ~~ 
нёбо, вселенная — вселённая) разошлись семантически, но с точки 
зрения исторической они восходят к одному и тому же слову пра. 
славянского языка2.

1 В словах о[д’ож]а, [над’6жн]ый русскому [о] на месте [е] соответствует и 
русское [ж] вместо ст.-слав. [жд]. Ср. также диал. тверёзый (из [тер’озв]ый, с 
метатезой согласных звуков).

2 Надо сказать, что в поэтическом языке XIX в. было вообще широко из
вестно произношение слов с [е], а не с [о], т. е. на церковнославянский образец. 
Можно найти целый ряд доказательств такого произношения [е] в произведениях 
Пушкина (ср., например, его рифмы присмирев — рев, вдохновенный — усыплен
ный, вселенной — раскаленной), Крылова (рифмы нет — пойдет, бед — взойдет), 
Жуковского (свет ■— полет, нет — зовет, небес — слез) и др. См. подробнее: 
Л. А. Булаховский. Русский литературный язык первой половины 
XIX века. М., 1954, стр. 16—17.

3) В словах первый, зеркало, верба, смерть, четверг, верх, серп, 
коверкать, церковь и т. п. отсутствие результатов изменения [е] в 
[о] объясняется поздним отвердением звука [р]. В группе Иьг1], 
к которой восходят корневые [ер] во всех этих словах, [г] был не 
только слоговым, но и мягким. Мягкость этого согласного разви
лась под влиянием предшествующего переднего гласного [ь] (это 
один из редких случаев прогрессивной ассимиляции в древнерус
ском языке). В эпоху падения редуцированных в сочетании типа 
ИьгЧ] звук [г’], как уже говорилось, утратил свою слоговость, 

О о

однако мягкость этого звука сохранялась длительный период вре- 
мени, а в ряде русских говоров она сохраняется и теперь. Мягкое 
качество [р’] в словах, имеющих в корнях исконное сочетание 
Ньг1], утрачивалось медленно и постепенно. Она была раньше утра
чена в тех случаях, когда [р’1 находился перед твердым передне
язычным звуком, и поэтому в таких словах теперь произносится
[o] вместо [е] из [ь]: [м’бртв]ый, [ч’брн]ый, [м’брзн]уть, !з’орн]а 
и т. д. Отвердение [р] в этих случаях, можно предполагать, отно
сится к той эпохе, когда изменение [е] в [о] было еще живым про
цессом. В положении же перед губными и заднеязычными мягкость
[p] держалась очень долго.

Иначе говоря, в течение очень длительного времени произносили 
[пёр’в]ый, [вер’х], [зёр’к]ало, [четвёр’к], [сер’п] и т. д. Известно, 
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К. а памятнике Петру I в Ленинграде написано: Петру Перь- 
чТ° Екатерина Вторая. Известно далее, что и в наши дни в про- 
Еппечии можно слышать эти слова с ]р’1, а старомосковским нор- 
С 1 такое произношение было свойственно вообще. Следовательно, 
лтвердение [р] в подобных словах — явление очень позднего про
хождения, почему и не могло быть здесь изменения [с] в [о].

Точно так же поздно отвердело и [н’1 в положении перед древне
русским суффиксом -ьск-: [женьский] > [жён’с]кий, |деревеньс- 
кий! > деревён’с]кий. Поэтому и здесь не наблюдается изменения 
[е] в (о)-

§ 125. Вместе с тем в ряде случаев произношение [о] на месте 
[е] наблюдается там, где его не должно было бы быть. Во всех 
этих случаях речь может идти, вероятно, только об аналогиче
ских, а не фонетических процессах. Так, например, аналогия дей
ствует в том отношении, что если изменение [е] в [о] возникло перед 
твердым согласным, то [о] появилось и в других формах того же 
слова перед мягким (см. выше, § 122, о появлении [о] вместо [е] 
в конце слова). Для примера можно привести следующие факты: 
по аналогии с бе[р’бз]а возникает на бе!р’бз’]е, с ве[с’бл]ый ■— 
ве!с’бл’]енький, с [кл’он] — на [кл’бн’]е и т. д.

Точно так же в глагольных формах не[с’бт’е], ве[з’бт’е1, пле[т’- 
бт’е] и т. п. [о] возникло по аналогии с не[с’бм], не[с’от1, ве[з’ом], 
ве[з’бт], пле[т’бм], пле[т’бт] и т. п. В ряде случаев на появление [о] 
вместо [е] воздействуют родственные слова, где изменение [е] в [о] 
возникло перед твердым согласным: например, [т’бт’а] — под влия
нием [т’6тк]а, гор[шбч’]ек —под влиянием гор[шбк], ме!шбч’е)к — 
ме[шок1 и т. п.

Подобного же образования (но и близкого к явлению возникно
вения [о] вместо [е] в конце слов) звук [о] в твор. пад. ед. ч. суще
ствительных старой основы на а мягкого варианта: [земл’бй], 
све[ч’ой], сви[н’ 1бй), су1д’|бй] и т. п. [о] появился под влиянием 
[рукой!, ре[кбй], же[нбй], сес[трой] и т. п.1.

1 Некоторые факты подобных отступлений в литературном языке объясня
ются диалектным влиянием. Так, например, произношение [т’ош’а] (с [о] перед 
[ш’[ возникло, вероятно, под влиянием говоров, в которых долгое [ш] является 
твердым (т. е. там произносят [т’бша]). С другой стороны, литературное [ш’ёпк’и] 
(с [е] перед твердым [п]) объясняется влиянием диалектов, в которых губные 
перед мягкими заднеязычными смягчаются (т. е. там произносят [ш’ёп’к'и]).

В результате подобной же аналогии произношение [о] на месте 
[е] иногда наблюдается и там, где [е] восходит к [е]. Так, произноше
ние [зв’бзд]ы, [гн’бзд]а, [с’бдл]а, прио[бр’бл] (из др.-русск. [зве
зды], [гн-кзда], [сфдла], [приобрели]) развивается по аналогии с 
[в’бсны], [с’бла], [прив’бл] и т. д. Иначе говоря, как существуют 
отношения [в’есна] — [в’бсны], [с’елб] — [с’бла], так возникают и
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отношения [зв’езда] — [зв’бзды], [гн’ездб] — [гн’озда] и т „1
§ 126. История звука [е] (■!;). Звук [е], как уже гонги 

рилось, являлся особой фонемой в древний период истории руД 
ского языка; он имел характер закрытого [е] ([ё]) (а может быть] 
дифтонга [не]), отличаясь тем самым от [е] в старославянском языке 
На протяжении истории развития русского языка звук [е] пережил 
ряд изменений, совпав в ряде говоров по звучанию с [е! или с [и] 
а в ряде говоров сохранившись как особый звук.

Истории звука [е], по выражению А. А. Шахматова, одному 
„из самых интересных явлений истории русского языка", уделя. 
лось много внимания со стороны исследователей. История [е] 
различная не только по результатам изменения этого звука, как 
мы находим их в современных русских диалектах, но и по времени 
и по направлению этих изменений, дает возможность понять пути 
развития отдельных русских говоров.

История [е] восстанавливается исследователями путем изуче
ния употребления буквы -К в памятниках письменности: правиль
ное или неправильное с этимологической точки зрения употреб
ление этой буквы, последовательность ее употребления или смеше
ние с другими буквами — вот то, что дает возможность изучающему 
этот вопрос установить судьбу звука [е] в живом русском языке.

О том, что звук [е] долгое время сохранялся в русском языке 
как особая, отличающаяся от другихфонема, можно судить потому, 
что во многих памятниках письменности буква -к пишется этимоло
гически правильно, не смешиваясь с другими буквами. Этимологи
чески правильное употребление -к было возможно лишь в том слу
чае, если она ассоциировалась для писца с особым звуком. Такое 
правильное употребление -к характерно, например, для памятников 
Ростово-Суздальской земли XIV в., в частности для Лаврентьев
ской летописи.

Вместе с тем в письменных памятниках можно найти и отраже- X/
ние изменения звука [е], что выражается, как говорилось, в смеше
нии буквы 'к в том или ином памятнике с иными буквами. Однако 
не всегда смешение буквы -к с другими буквами свидетельствует о 
том, что в живом говоре писца, отразившемся в данном памятнике, 
произошла утрата особой фонемы [е], совпадение ее с какой-либо 
иной фонемой. Показания памятников всегда требуют коррективов 
со стороны данных живого языка в его говорах.

1 Несколько иначе, но также в связи с процессами аналогии объяснял по- 
явление [о] на месте [е] С. П. Обнорский, который полагал, что в безударном 
положении [е] рано совпало с [е] и вместе с ним изменилось в [о] (т. е., например, 
вместе с [н’осу], [в’оду] возникло [зв’озда], [гн’озда]) и уже из безударного поло
жения это [о] было перенесено в ударный слог.
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Например, в галицко-волынских памятниках XIII в. и в ряде

грТописи — невирно, медвидь, повисили, побиди, в городки, сгори, 
два и т. д.); сопоставляя эти факты с данными современных го

воров, где на месте др.-русск. [е] произносится [и], можно утвер
ждать, что в говорах, получивших отражение в памятниках, уже
в XIV в. звук [е] совпал в произношении с [и]. Такому утверждению 
не противоречат какие-либо иные факты истории русского языка. 

Сложнее обстоит дело с трактовкой других явлений. Некоторые 
древнерусские памятники, например, обнаруживают смешение 
букв -к и е, но лишь в положении между мягкими согласными под 
ударением, тогда как в этих же памятниках в ударном слоге после
мягких согласных перед твердыми -к пишется этимологически пра
вильно. Это наблюдается, например, в некоторых новгородских 
грамотах XIV в. и двинских XV в. Однако утверждать на основании 
таких фактов, что в тех или иных говорах, отразившихся в данных 
памятниках, [е] совпадал в произношении с [е], нельзя.

Дело в том, что для эпохи после падения редуцированных по- • 
ложение гласных между мягкими согласными не может считаться 
фонетически не обусловленным: в этой позиции непередние гласные 
продвигаются вперед, а передние становятся закрытыми, напряжен
ными под воздействием как предшествующего, так и последующего 
согласного. Поэтому в положении между мягкими согласными [е] 
и [е] после падения редуцированных равно стали произноситься 
как [ё], в силу приобретения звуком [е] такого закрытого характе
ра. Иначе говоря, в положении между мягкими согласными возник
ла нейтрализация фонем [е] и [е], что и могло вести к появлению 
смешения на письме букв, обозначающих эти звуки.

Точно так же, как видно, нужно трактовать явление смешения 
букв ■к и и, если оно наблюдается только в положении между мяг
кими согласными, отсутствуя вместе с тем перед твердыми. Такое 
смешение обнаруживается, например, уже в новгородской „Минее“ 
1096 г.: тьрьпиние, лицемирьствовавъ; ср. то же самое в псковском 
„Прологе" 1383 г.: свирилникъ, сварили, иминию; в Судебнике 1589 г., 
северодвинском по происхождению: увичье, повисити, сияно и т. д. 
Это также надо трактовать как явление, отражающее изменение [е] 
лишь в определенном фонетическом положении, а не как совпадение 
1е] и [и] вообще в одном звуке, т. е. не как утрату особой фонемы [е].

Приблизительно так же обстоит дело и со смешением букв % 
и е в безударных слогах, что обнаруживается, например, в московг 
ских памятниках XVI—XVII вв., где одновременно в положении 
под ударением 'к пишется этимологически правильно. Например,
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в Уложении 1649 г.: бежали, но бкгати, крепостные, но кркиост„| 
стрелець, но стр-кляти, мешати, но подм-кшивають, детей, но д-кти 
и т. д. Такое смешение букв, конечно, отражает фонетическое явле-; 
ние совпадения [е] и [е] по их качеству, но совпадения опять-таки 
в определенной фонетической позиции. Другими словами, в связи 
с ослаблением произношения гласных в безударных слогах и от- 
сюда потерей закрытости звук [е] рано совпал в произношении с [е] 
в положении без ударения, хотя одновременно продолжал раз. 
личаться в ударном слоге.

Известно, что в современных русских говорах особое произно
шение старого [е] (как [ё] или дифтонга 1ие]) сохраняется только 
в слоге под ударением, тогда как в безударных слогах старый [е] 
изменяется так же, как и остальные гласные неверхнего подъема.

Таким образом, основным положением при решении вопроса 
о судьбе [е] в том или ином говоре является положение под ударе
нием перед твердым согласным. Если в этом положении в памятни
ках наблюдается беспорядочное смешение букв 4; и е или -к и и и 
если это не противоречит фактам соответствующих современных 
говоров, то можно с достаточной долей вероятности говорить об X/
утрате звуком [е] своего особого качества.

Следует иметь в виду, что в некоторых памятниках письменно
сти наблюдается смешение букв ■[; и и только на конце слова. Так, 
например, в некоторых двинских грамотах XV в. отмечаются напи
сания на лукини береги, на островки, на томъ сели, на голови, на 
той сторони. В подобном орфографическом явлении, конечно, отра
жается определенный фонетический факт — произношение одного 
звука вместо другого, однако он не свидетельствует о каком-либо . X/
процессе, связанном с изменением звука [е] и совпадением его в со
ответствующем говоре с [и]. Дело в том, что подобные факты сами 
по себе могут получить только морфологическую интерпретацию: 
появление -к на месте и или и на месте -к в падежных окончаниях 
связано с явлением взаимовлияния твердой и мягкой разновидно
стей склонения имен с древней основой на б и а (см. подробнее ни
же, § 182).

х/'

§ 127. История звука [е] — это история его изменения в р а з- 
ных диалектах. В поздний исторический период здесь нель
зя говорить об общерусской или даже о типичной судьбе этого зву
ка, можно лишь установить, как этот звук изменяется в отдельных х/ 
русских говорах. Это обусловливается тем, что судьба [е] в говорах 
чрезвычайно разнообразна и до конца еще не изучена.

Однако можно определить общее направление в изменении 
[е] в диалектах русского языка, опираясь на современные данные. 
Если предположить, что др.-русск. [е] произносился как закрытый
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ук 1е1, приобретавший характер дифтонга [ие] (т. е. 1б’ёлый — 
Спелый], [св’ёт — св’иет], [зв’ёрь — зв’иерь], [теб’ё — 

б’ие] и т. д.), то в дальнейшем изменение его могло идти 
р6общем двумя путями (если, конечно, не говорить о сохранении 
[А] или [ие] на месте [е], как это произошло в некоторых вологодских 
* новгородских северновеликорусских говорах или в воронежских 
и рязанских южновеликорусских говорах). Один путь — это уси
ление второй части дифтонга и превращение [е] в [е], что характер
но для многих южновеликорусских диалектов, для средневеликорус- 
ских, а также для ряда северновеликорусских говоров.

Другой путь изменения [е] — это усиление первой части дифтон
га и превращение [е] в [и]. Первоначально это могло осуществиться 
лишь в положении перед мягкими согласными при сохранении [ё] 
или [ие! перед твердыми (такое произношение наблюдается, напри
мер, в некоторых говорах вологодско-кировского и олонецко
го типа), а впоследствии — в любом положении (так произошло в 
новгородских говорах, о чем уже упоминалось выше).

Особо следует указать на историю [е] в Москве, в московском 
говоре. Как показали исследования Л. Л. Васильева, В. В. Вино
градова, К- В. Горшковой, [е], сохраняясь в Москве в качестве 
особого звука вплоть до начала XVIII в., произносился как [ё] 
в положении под ударением перед твердым согласным.

Однако при этом следует сделать существенную оговорку. 
Известно, что М. В. Ломоносов указывал на различение [е] и 1е1, 
говоря, что [е] •— „тонкое", а [е] — „дебелое". Однако при этом 
он отмечал, что „буквы (т. е. звуки. — В. И.) е и -к в просторечии 
едва имеют чувствительную разность, которую в чтении весьма яв
ственно слух разделяет и требует в е дебелости, а в -к тонкости"1. 
Из этих слов можно сделать вполне определенный вывод, что во вре
мена Ломоносова в живом московском говоре, в московском просто- XX

1 М. В. Ломоносов. Российская грамматика. Полное собрание сочи
нений, т. VII. М., 1952, с. 427.

речии [е] уже почти полностью совпал с [е] открытым, и только в 
литературном произношении, возможно в определенной степени х/
искусственном, различение [е] и [е] еще продолжало поддерживаться. 

Таким образом, в литературном русском языке, сложившемся X/
на базе московского говора, наместедр.-русск. [е] стал произносить
ся звук [е], совпавший по своему качеству с [е] исконным и с [е] X/
из [ь]. Однако звук [е], восходящий к [е], в положении под ударе
нием перед твердым согласным не изменялся в [о] (за исключением 
некоторых малочисленных фактов, о которых упоминалось выше,
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см. § 125). Что же касается безударного [ё], то его судьба оказалае1 
такой же, что и судьба остальных гласных неверхнего подъеМаД 
он стал изменяться так же, как [е] и 1а] (см. ниже § 132 й 
след). 11

Наконец, в литературном языке укрепился ряд слов с [ц] п 
месте [е]: дитя, дитятко, дитина (др.-русск. Лж), сидеть 
сидя (др.-русск. скдкти), мизинец (др.-русск. м-кзиньць). Возможно’ 
что первоначально [и] вместо [е] возникло в результате межслоговой 
ассимиляции к [и] в следующем слоге в безударном положении 
([д-ктина] > [дитина], [скди] > [сиди]), а затем было перенесено в 
слог под ударением: [сиди1 > [сидя], [дитина], [дитятко]. Звук [и] 
на месте [е] наблюдается и в слове свидетель из др.-русск. съв\дУтель; 
это слово имело исконно корень вкд-, выступавший, например, в 
глаголе вкдктц -— „знать"; однако оно попало под влияние глагола 
видУти — „видеть", в силу чего и возникло [и] вместо [е].

§ 128. История развития гласного [о]. Некото
рые современные русские говоры как северно-, так и южновеликорус
ского типа знают два звука [о]: один обычный, краткий [о], такой 
же, как в литературном языке, а другой — закрытый, произнося
щийся иногда как дифтонг |уо] (дифтонгичность может быть объяс
нена ранней долготой [о], которая привела впоследствии к неодно
родности артикуляции звука).

Таким образом, в говорах, где известно [о] и [б] или [уо], про
износят, с одной стороны, например, [поле], [молодой] (имен. пад. 
ед. ч. муж. р.), [селом], [город], [год], а с другой — [воля] или 
[вубля], [молодой! (косвенные пад. ед. ч. жен. р.) или [молодубй], 
[село] или [селбу], [корова] или [корубва], [кот] или [куот] и т. д.

Возникновение различия [о] и [6] в русских диалектах связы
вается с утратой древних акцентно-интонационных отношений, со 
сменой политонического ударения ударением динамическим. Это из
менение в акцентной системе предположительно относят к эпохе 
падения редуцированных, т. е. полагают, что старые интонацион
ные отношения удерживались в древнерусском языке вплоть до ут
раты [ъ] и [ь]. До этого времени во всем древнерусском языке суще
ствовал один звук [о], который, однако, мог находиться под нисхо
дящей или под восходящей, так называемой новоакутовой интона
цией. В зависимости от того, какая интонация падала на [о], могли 
возникать определенные фонетические различия в произношении 
этого звука; например, под новоакутовой интонацией [о] мог быть 
более долгим, чем [о] под интонацией нисходящей. Однако звук [о] 
под той и другой интонацией характеризовался одной и той же сово
купностью постоянных, конститутивных признаков, т. е. этот звук 
был представителем одной и той же фонемы, и фонетические разли-
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„ в произношении [о] под нисходящей или новоакутовой интона
цией не играли фонологической роли. Иначе говоря, если полагать, 

то различия в качестве политонического ударения могли быть фо- 
ЧоЛОгически значимыми, т. е. играть роль в различении словоформ, 
м если, далее, считать, что в древнерусском языке могло осущест
вляться противопоставление двух тождественных по звуковому со
ставу словоформ лишь качеством ударения, падавшего на [о], то 
такое противопоставление носило просодический характер и не 
свидетельствовало о развитии различий в фонемном составе гласных, 
который оставался тождественным во всем древнерусском языке.

К тому же надо иметь в виду, что и нисходящая, и новоакутовая 
интонация могла оказаться на [о] лишь в позиции этого звука в 
начальном ударном слоге слова; в остальных ударных слогах искон
ный звук [о] был всегда под новоакутовой интонацией. Следователь
но, противопоставление [о] под новым акутом и [о] вне новоакутовой 
интонации могло осуществляться лишь в одной фонетической по
зиции-

Так обстояло дело в древнерусском языке вплоть до эпохи, 
когда пали редуцированные и когда на смену политоническому 
ударению пришло ударение динамическое.

Смена ударения повлекла за собой появление новой гласной 
фонемы в древнерусском языке, так называемого напряженного 
или закрытого [о].Эта фонема возникла как отличная от открытого [о], 
и тем самым более древнее противопоставление [о] под новым аку
том и [о] вне новоакутовой интонации преобразовалось в противопо
ставление закрытого и открытого [о]. Возникновение [о] на месте [о! 
под новым акутом означает, что различение [о] и [б] могло осущест
вляться лишь там, где прежде различались [о] вне новоакутовой 
интонации и [о] под новым акутом, т. е. в начальном ударном слоге 
слова после твердых согласных. Во всех остальных позициях могло 
быть или только [о], или только [61.

Таким образом, учитывая, что в подударных неначальных сло
гах [о] до падения редуцированных было под новым акутом, можно 
говорить о большей распространенности [о] в положении под ударени
ем и о большей распространенности [о] безударного в тех диалек
тах, где после падения редуцированных развилось это различие. 
Определенные изменения в эти отношения внесло прояснение [ъ! 
в [о], так как подударный [ъ] дал [о], расширив тем самым его упо
требление даже в начальном ударном слоге.

Судя по диалектным данным, появление [61 характеризовало 
не все территории древнерусского языка, и здесь прежде всего вале
но, что его не было на тех территориях, где позже развились укра
инский язык и юго-западные белорусские говоры. Следовательно, 
это было такое новообразование, которое входило в состав особен
ностей, отделивших южные и юго-западные земли от северных и 
северо-восточных. С другой стороны, судя по тем же данным, [61 
не развилось и на западных русских территориях — в Смоленской 
и Полоцкой землях, где наряду с этим возникло и раннее изменение
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[е] > [е1. Вся остальная территория будущих великорусских 
диалектов была охвачена этим новообразованием. Однако на про? 
тяжении истории русского языка в большинстве этих говоров [б] 
было утрачено: оно совпало по своему качеству с [о] из [о] искон
ного под нисходящей интонацией и [о] из [ъ]. Так произошло и в 
тех говорах, которые легли в основу литературного языка.

О том, что в ряде русских говоров, не знающих в современном 
состоянии двух звуков [о], в прошлые эпохи их развития [6] и [о] 
различались, свидетельствуют данные так называемого архаиче
ского типа диссимилятивного яканья1. В этом типе яканья произ- 
ношение в первом предударном слоге после мягких согласных на 
месте гласных неверхнего подъема одного гласного [а] или [е] 
([и]) зависит, в частности, от того, выступает ли теперь или высту
пал в прошлом под ударением гласный [6] или [о]. Дело в том, что 
артикуляционные различия между [61 и [о] касаются прежде всего 
степени подъема языка при образовании того и другого звука: 
[6] — это гласный средне-верхнего подъема, а [о] — среднего подъ
ема. В силу этого при диссимилятивном яканье [б] ведет себя как 
гласный верхнего подъема, т. е. при ударенном [б] в первом преду. 
дарном слоге на месте 1а], [о], [е] выступает [а], а [о] ведет себя как 
гласный нижнего подъема, т. е. при ударенном [о] в первом пред
ударном —- [е] или [и].

1 Об истории аканья и яканья см. ниже, § 132 и след.

В архаическом типе диссимилятивного яканья при ударенном 
[о] из бывшего [61, восходящего к [о] исконному под новоакутовой 
интонацией, произносится в первом предударном [а]: 1с’ало], 
[в’адрб], [р’аббй! (косв. пад. жен. р.) (из [с’елб], [в’едрб], [р’аббй]) 
и т. д. При ударенном же [о] из [о], восходящего к [о] исконному 
под нисходящей интонацией и к [ъ], произносится в этом же положе
нии [е] или [и]: [с’илбм], [в’идрбм], имен. пад. муж. р. [р’иббй], 
[с’идбй] и т. д.

Следовательно, в момент возникновения диссимилятивного 
яканья архаического типа в этих говорах различались еще под уда
рением гласные [61 и [о]. И несмотря на то что различие этих глас
ных в говорах с архаическим типом яканья уже утратилось, все 
же система безударного вокализма их свидетельствует о прошлом 
различении двух гласных [о].

Различие между двумя типами [о] возможно установить и по 
памятникам письменности, хотя оно получило в них недостаточное 
отражение. Это объясняется тем, что древнерусское письмо, по су
ществу, не имело средств для обозначения [61. Однако Л. Л. Василь
ев обнаружил два памятника русской письменности XVI в. — 
Псалтырь, хранящуюся в Ленинградской Публичной библиотеке, 
и Софийский сборник, в которых есть особый знак над буквой о, 
так называемая камора, дуга над гласной: оуродъ, законъ, воли 
и др. В дальнейшем были обнаружены и другие памятники, знаю
щие постановку такого знака над буквой о. Сравнив постановку 
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аморы над о с данными живых говоров, Л. Л. Васильев пришел к 
К.1Воду, что каМ0Ра ставилась над той буквой о, которая обозначала 
?0] развившееся из старого [о] под новоакутовой интонацией, ко
торому в живых говорах соответствует [61 или [уо].

В тех говорах, которые знали или знают различение [61 и [о], 
оба этих гласных образуют самостоятельные фонемы, так как они 
могут употребляться в тождественных фонетических условиях, 
противопоставляясь друг другу и служа средством различения 
словоформ: например, косой (косв. пад. от коса) —■ косой (имен. 
пад- ед. ч. прилаг. муж. р.); с\,ддй (косв. пад. прилаг. жен. р.) — 
скддй (имен. пад. прилаг. муж. р.); молот (прич. от молоть) — 
молот (существ.); [вон] (вон туда) ■— [вон] (пошел вон!), [мбк1 
(от мочь) •— [мок] (от мокнуть) и некот. др.

§ 129. И с т о р и я [и] и [ы]. В результате падения редуци
рованных произошло изменение в соотношении фонем [и] и [ы].

Если до смягчения полумягких согласных гласные [и] и [ы], 
противопоставленные по признаку переднего-непереднего образо
вания, выступали в древнерусском языке как самостоятельные фоне
мы, функционируя в позиции после твердых согласных, то после 
смягчения полумягких они, выступая соответственно только после 
мягких или только после твердых, оказались не противопоставлен
ными друг другу как независимые фонологические единицы. Признак 
зоны образования [и] и [ы] дефонологизовался вместе с дефонологи- 
зацией признака твердости-мягкости у парных твердых-мягких, 
вступавших в сочетания с [и] •— [ы]. Возникли противопоставлен
ные силлабемы „мягкий парный + [и]“// „твердый парный+ 
[ы1“, где как мягкий-твердый согласный, так и передний-неперед- 
ний гласный функционировали как потенциальные варианты одной 
согласной и одной гласной фонемы.

Падение редуцированных не привело к каким-либо внешним из
менениям в сочетаниях твердых-мягких согласных с [ы] и [и]: 
как до этого процесса, так и после с [и] сочетался только мягкий, 
а с [ы] •— только твердый. Однако фонологическое содержание от
ношений согласных с [и], [ы] коренным образом изменилось. И это 
изменение было связано с судьбой твердости-мягкости.

Речь идет о том, что утрата редуцированных на конце слов 
создала условия изолированного от последующего гласного упот
ребления твердого-мягкого согласного. Если, как уже говорилось, 
в словах [конь]-—[кон’ь] до падения редуцированных [н] и [н’1 
были перед гласными [ъ] и [ь], с которыми они образовывали нераз
ложимые силлабемные сочетания, то после утраты конечных [ъ! 
и [ь] согласные [н] и 1н’] оказались в абсолютном конце слова и их 
твердость или мягкость стала полностью независимым качеством1. 
Это обстоятельство позволяет говорить и о том, что в новую эпоху 
формы [коны] и [кон’и] различаются не силлабемами [ны] >—

1 См. подробнее выше, § 121.
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[н’и], а [н] и [н’1, являющимися самостоятельными фонемами ! 
то время как различие [ы] и [и] полностью обусловлено твердом ' 6 
мягкостью [н]. Иначе говоря, после падения редуцированных10' 
сочетаниях „твердый согласный + [ы|“ и „мягкий согласный В 
Ш“ фонемами стали выступать согласные, а [и] и [ы] превратилис I 
в позиционные варианты одной фонемы, так как между [ы] и гЧ 
нет никакого иного различия, кроме зоны образования, а эта По 1 
следняя зависит от качества предшествующего согласного. Основ ] 
ной вид этой фонемы определяется как [и] •—он выступает посдд 
мягких согласных, а разновидность — как [ы! — он выступаеЗ 
после твердых согласных1. Таким образом, если до смягчения полу.. 
мягких наличие [ы] или [и] определяло, твердый или полумягкий] 
согласный будет выступать в качестве представителя фонемы перед 
тем или другим гласным; если после смягчения полумягких качество 
согласного и качество гласного здесь было взаимообусловлено, т0 
после падения редуцированных твердость-мягкость согласных 
определяет, какой будет далее следовать гласный — [ы] или [ц]

1 То, что именно [ы] является разновидностью фонемы [и], а не наоборот, 
объясняется тем, что [ы] не встречается в русском языке ни изолированно, ни в 
начале слова, т. е. всегда находится в положении после согласного. Звук же 
[и] употребляется как в изолированном положении (например, союз и), так и в 
начале слова (играть, игла). Однако ряд лингвистов считают звук [ы] самостоя
тельной фонемой (например, Л. В. Щерба, А. Н. Гвоздев, М. И. Матусевич и др.). 
Вопрос об истории взаимоотношения [и] и [ы] подробно рассмотрен Р. И. Аване
совым в статье „Из истории русского вокализма. Звуки г и у“ („Вестник МГУ", 
1947, № 1) и в книге „Русская литературная и диалектная фонетика" (М., 1974).

Эта зависимость хорошо видна при рассмотрении процесса из
менения [и] в [ы], возникшего после утраты [ъ] и [ь].

После падения редуцированных гласный [и] мог оказаться после 
твердого согласного, например: [съискати] > [с-искати], [въ ино- 
ую] > [в-иноую]. По прежним нормам предшествующий согласный 
должен был бы смягчиться под влиянием [и], однако на самом деле 
происходит иное: качество согласного сохраняется, а [и] изменяется 
в [ы1: [сыскати], [в-ыную]. Это изменение [и] в [ы] отражается в 
памятниках начиная с XII в.: к ыиомоу, под ыеою, в ыстобкоу (ис- 
тобка из др.-русск. истъбъка >— от истъба •— „изба"), с ываномъ, 
с ызумрудомъ и т. д. Такое изменение [и] в [ы] на стыке предлога 
или приставки и корня известно широко и в современном русском 
языке.

Русский язык последовательно сохраняет различие [и] — [ы] 
(ср.: [т’их’о [тын], [д’ик]ий — [дым], [с’ин]ий — [сын], [з’им]а — 
[зыб]ь, [м’ил]о — [мыл]о, [б’ит]ь — [быт]ь и т. д.). Только после 
непарных по твердости-мягкости согласных этого различия нет 
(ср.: [жыт’] (орф. жить), [шыт’] (орф. шить), [цырк] (орф. цирк), 
[ч’ислб] и т. д.). Здесь может выступать или только [ы1, или 
только [и].

Превращение [ы| в разновидность фонемы [и] завершило в эту 
эпоху процесс утраты еще одной самостоятельной гласной фоне- 
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древнерусском языке, процесс, начавшийся в период после 
^'цщення полумягких согласных.

к 130. Судьба сочетаний [к ы], [г ы], [х ы]. В связи 
К оонессом функционального объединения [и] и [ы] стоит изменение 
Ы в 1и1 и смягчение [к], [г], [х] в русском языке.

? Как уже известно, в древнерусском языке были сочетания [кы], 
I ы! 1ХЫ^ (кь1евъ< гыбель> хитрый, руны, ногы, сохи) и не было [ки], 
ГгиГ 1ХИЬ так как пеРед 'и] не могли сохраняться еще с
оаславянской эпохи в силу изменения их в соседстве с гласными 
еоеднего ряда в мягкие шипящие или свистящие. В XII'—XIII вв.

» сочетаниях [кы], [гы], [хы] начинает изменяться и гласный и со
гласный звук: первый передвигается в передний ряд, а второй смяг
чается. На юге этот процесс проходил, видимо, раньше, на севере — 
позднее1. В результате такого изменения в русском языке устанав
ливаются сочетания [к’и], [г’и], [х’и], т. е. появляются позицион
ные разновидности [к], [г], [х] — мягкие [к’], [г’], [х’1. Вообще го
воря, возможность появления мягких [к’], [г’], [х’1 возникла еще 
раньше, в результате процессов обобщения основ. Как уже гово
рилось, при словоизменении (прежде всего при склонении) задне
язычные согласные могли оказываться в положении перед [и] и [е] 
дифтонгического происхождения; в результате действия второй 
палатализации [к], [г], [х] изменялись в мягкие свистящие (см. § 82). 
Таким образом, в древнерусском языке возникали соотношения: 
роука ■— роуцЪ, нога нозб, монахъ — монаси и т. д. Обобщение 
основ по именительному падежу приводило к появлению форм типа 
роу<Л, ног\\, монахи, где [к], [г], [х] выступали в своей мягкой раз
новидности перед [и] и [е] Вместе с тем в заимствованных сло
вах, таких, как кипарисъ, китъ, хитонъ, гигантъ и т. п., которые 
рано попали в древнерусский язык из других языков, вероятно, 
произносились среднеязычные [к], |г], [х], т. е. звуки, уже перед
винутые в более переднюю зону. Это обстоятельство могло облег
чить процесс изменения [кы], [гы], [хы]. Однако, несмотря на воз
можность [к’], [г’], [х’], в древнерусском языке не было противо
поставления [к], [г], [х] •— [к’], [г’], [х’]> так как твердые и мягкие 
заднеязычные не выступали в одной и той же фонетической пози
ции, перед одним и тем же гласным.

1 А. Шахматов полагал, что в северных говорах сочетания заднеязычных 
с [ы] существовали еще в XIII—XIV вв.

Поэтому, когда в результате функционального сближения [и] 
и [ы] в русском языке стали последовательно разграничиваться 
их позиции ([и] после мягкого, [ы] после твердого), в положении 
после [к], [г], [х] это разграничение не могло быть проведено: в этой 
позиции мог укрепиться или [и], или [ы]. В русском языке оказа
лись реализованными обе эти возможности: внутри морфем укре
пились сочетания [к’и], [г’и], [х’и], а на стыке морфем'—[кы],



[гы], 1хы1: ср. [волкыкот] (= волк и кот),
(— слух и дух)1.

1 Исключением из этого правила является междометие кыш.
2 Об истории аканья в русском языке см- ниже, § 132 и след.

1слухыдух]

§ 131. Изменения в составе и системе глас
ных фонем, вызванные падением редуцир0^ 
ванных, изменением [е] в [о] и функциональ
ным объединением [и] и [ы), а также в связи 
с судьбой [е] и развитием в диалектах [б].

Падение редуцированных привело к уменьшению состава глас- 
ных фонем в русском языке. Это было связано прежде всего с утра. 
той [ъ] и [ь] как самостоятельных фонем. При этом изменение реду. 
цированных в сильном положении в гласные полного образования 
[о] и [е! расширило области распространения этих двух последних 
фонем в русском языке, так как они стали выступать не только на 
месте исконных славянских [о] и [е1, но и на месте бывших сильных 
редуцированных [ъ1 и [ь].

Следует иметь в виду, что в современном литературном языке 
и в южновеликорусских и средневеликорусских акающих гово
рах (а также во владимирско-поволжских говорах с неполным 
оканьем) в безударных слогах, большей частью не в первом пред, 
ударном слоге, произносятся редуцированные [ъ] и [ь] на месте 
гласных неверхнего подъема, например: [гълова], [пърохбт], 
[мъловато], [мълотбк], [выбър], [выдъл], [гбръда], [гГьредал], 
[п’ьтуха], [вын’ьс], [выв’ьл] и т. д. Однако эти [ъ] и [ь] не являются 
сохранением древнерусских редуцированных, а возникли в резуль
тате развития в русском языке аканья, связанного с редукцией 
безударных гласных2.

Утрата самостоятельных фонем [ъ] и [ь] — это первое изменение 
в составе гласных, вызванное падением редуцированных. Однако, 
как уже говорилось, падение редуцированных привело к утрате 
самостоятельности и еще одной фонемы — [ы], которая преврати
лась в позиционную разновидность [и]. Утрата [ъ], [ь] и [ы! как 
самостоятельных фонем — это явление, носящее общерусский ха
рактер, т. е. свойственное всем русским диалектам; в отношении 
судьбы этих трех фонем русские говоры не знают никаких особен
ностей, отличающих их друг от друга.

Однако в эпоху после падения редуцированных шли и такие про
цессы изменения в составе гласных фонем, которые не носили уже 
общерусского характера, а охватывали диалекты русского языка 
не одновременно и не одинаково. Так, ряд диалектов утратил особую 
фонему [е]: в таких говорах эта фонема совпала или с [е], или с [и], 
что обусловило расширение областей распространения последних 
фонем в данных диалектах. Наоборот, ряд других говоров сохра
нил особый звук [ё! или даже дифтонг [ие] на месте древнерусского 
Ге] (см. § 126— 127).
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Точно так же большинство русских диалектов утратило разли- 
_е [й] и [о]: в этих говорах [6] совпало по своему качеству с [о]. 

Однако некоторые диалекты сохранили два [о], и [61 выступает в 
их как самостоятельная фонема.

Н Таким образом, в результате всех этих процессов, проходивших 
после XII в. с разной степенью интенсивности и с различной широ
той охвата по диалектам, состав гласных фонем русских говоров 
оказался не одинаковым. В тех говорах, где фонема [е] совпала с 
[е] или [и], а [61 — с [о], осталось лишь пять фонем: [и], [у], [е], 
[о], таким говорам принадлежат и те, которые легли в основу 
русского литературного языка. В тех же говорах, где сохранилось 
особое звучание старого [е], но не сохранились [6], оказалось шесть 
гласных фонем; наконец, там, где сохранились и [ё], и [61, в состав 
гласных входят семь фонем.

Если учесть, что все эти диалекты могли знать, но могли и не 
знать фонетического изменения [е] в [о] после мягкого согласного 
перед твердым, то можно установить, что в одних говорах фонема 
[е] может восходить к [е], Iь] и [е] перед мягкими согласными и толь
ко к [е! — перед твердыми1, а фонема [о] — к [о], [61 и [ъ] после твер
дых и к [е], [ь] - после мягких. В других же говорах (не знавших 
изменения [е] в [о]) фонема [е] и перед мягкими, и перед твердыми 
может восходить к [е], [ь] и [е]; фонема же [о] выступает в этом слу
чае только после твердых и восходит к [о], [6] и [ъР. Таким обра
зом, в результате всех рассмотренных процессов состав гласных 
фонем русского языка стал выступать в следующем виде:

1 Об исключениях из этого правила см. § 124.
2 В тех же говорах, где [6] сохраняется, фонема [о] восходит только к [о! 

и [ъ].
3 Квадратные скобки указывают на то, что [ы] не является самостоятельной 

фонемой.
4 В круглых скобках заключены фонемы, сохраняющиеся не во всех рус

ских диалектах.

Подъем

Ряд

Передний Средний Задний

Верхний и
(ё)4—

[ыР У
(6)

Средний е О

Нижний а
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При этом гласные фонемы [и], [у], [е], [о] и [а] выступали Ка 
в положении под ударением, так и в безударных слогах, ибо по* 
отсутствии редукции безударных гласных все позиции для эт»х 
фонем были сильными: в них выступало одно и то же количеств» 
фонем1.

1 Как уже говорилось, фонема [б] могла развиться только под ударением, 
и поэтому в безударных слогах ее быть не могло (см. § 128); фонема же [е] в поло
жении без ударения рано пережила изменение своего качества, совпав с [е] или 
с [и].

Изменения в составе гласных, вызванные рассмотренными вцще 
процессами, не прошли бесследно и для всей системы вокализма 
русского языка, соотношения системы гласных и системы согласных! 
фонем. Однако эти вопросы удобнее будет рассмотреть после ана
лиза истории согласных фонем в связи с падением редуцированных! 
Поэтому к проблемам истории системы вокализма мы вернемся ни
же еще раз.

Но есть один вопрос в истории гласных, который должен быть 
освещен раньше: это вопрос об изменении безударного вокализма 
в русском языке в связи с возникновением и развитием аканья 
Перестройка безударного вокализма оказала влияние на систему 
гласных в том отношении, что она образовала разные позиции для 
гласных фонем: именно аканье и привело к тому, что в русском 
языке (правда, не во всех его говорах) стали различаться сильные 
и слабые позиции гласных фонем, позиции максимального их разли
чения и позиции, в которых степень различительной способности 
этих фонем уменьшается. Это в свою очередь обусловило развитие 
в русском языке пересекающихся рядов позиционных чередований 
гласных, которые, по существу, отсутствовали в эпохи до возник
новения аканья.

§ 132. История аканья. Как известно, аканье — это 
неразличение гласных неверхнего подъема в безударных слогах 
и совпадение их в одном звуке. Такое явление наблюдается как в 
положении после твердых, так и после мягких согласных, в зависи
мости от чего различается собственно аканье и яканье, иканье, 
еканье. При определении видов аканья и яканья важен первый 
предударный слог после твердых и после мягких согласных, по ко
торому устанавливаются разные типы акающего и якающего вока
лизма.

Аканье характерно для современных южновеликорусских, 
средневеликорусских говоров, для литературного русского языка, 
а также для белорусского языка.

Аканье является относительно новой чертой в звуковой системе 
русского языка, которая, возникнув на определенной территории, 
распространилась в разные периоды истории по различным русским 
говорам. Правда, как уже говорилось, А. А. Шахматов предпола
гал, что аканье было свойственно еще говору древних вятичей, т. е. 
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осил возникновение его к дописьменному периоду. По этому 
°тНоДу Р. И. Аванесов писал: „Для Шахматова характерно стрем- 
П°ние возвести все основные современные диалектные различия 

к можно далее в глубь веков, часто в доисторическую эпоху, без 
^статочных для этого фактических оснований . . . без учета в дол
иной мере данных относительной хронологии языковых явлений"1. . 
Н В самом деле, против взгляда Шахматова есть серьезные возра- 

ения. Дело заключается в том, что аканье в своем возникновении, 
* сомнения, было связано с редукцией безударных гласных, и 
потому оно не могло возникнуть раньше, чем осуществился про- . 
„есс падения редуцированных.

1 Р. И. Аванесов. Вопросы образования русского языка в его гово
рах. „Вестник МГУ", 1947, № 9, с. 117.

2 Т а м ж е, с. 138.

ц .Трудно себе представить, чтобы гласные полного образования 
подверглись редукции еще в то время, когда сами редуцированные 
гласные (ъ, ь) продолжали существовать, не подвергаясь дальней
шей редукции. Если бы такой процесс имел место, то судьба новых 
редуцированных из гласных полного образования и старых редуци
рованных совпала бы"2, т. е. и те и другие в определенную эпоху 
и в определенных условиях подверглись бы утрате. Однако этого 
не произошло, и в этом — первое возражение Шахматову.

О позднем возникновении аканья свидетельствуют и данные со
временных говоров.

Аканье, конечно, возникло вместе с яканьем, как изменение 
гласных в безударных слогах. Аканье и яканье — это произношение 
гласных прежде всего в первом предударном слоге; но при этом 
надо иметь в виду, что первый предударный слог в современном рус
ском языке не всегда был таковым, т. е. первым предударным, в 
древнерусском: он мог быть раньше вторым предударным слогом. 
Например, в современном языке в словах [в’есна] и [цв’етка] глас
ный [е] находится в первом предударном слоге. Но в древнерусском 
в слове весна [е] был в первом предударном слоге, а в слове цветка 
[е] — во втором предударном (ср. др.-русск. весна и цвЪтъка). 
То же самое обнаруживается в современных словах [в-акн’ё] и 
[ка-мн’ё]по сравнению с древнерусскими въ окн-& и къ мънЪ.

В связи с тем что, как известно, в русском языке редукция глас
ных в первом предударном слоге качественно отличается от редук
ции в остальных безударных слогах (в том числе и во втором пред
ударном), можно было бы ожидать, что при возникновении ака
нья и яканья до падения редуцированных гласные звуки исконно 
первого предударного и исконно второго предударного слогов из
менились бы по-разному и что это получило бы определенное отра
жение в современных говорах.

Если бы аканье и яканье возникли до падения редуцирован
ных, то можно было бы ожидать, что гласные звуки в приведенных
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парах слов подверглись бы разным изменениям в зависимости своего положения в слове, ибо до утраты [ъ] и 1ь] гласные нынеш
него первого предударного слога могли быть и во втором ппеп 
ударном слоге. 1

1 Изложенные выше критические замечания в адрес А. А. Шахматова 
были высказаны Р. И. Аванесовым (см.: Р. И. А в а н е с о в. Вопросы образова
ния русского языка..., с. 138—139).

Однако на самом деле гласные исконно первого предударНого 
слога и гласные, которые оказались в первом предударном после 
падения редуцированных, изменились совершенно одинаково 
так же одинаково ведут себя в современных говорах. Так могло 
получиться лишь при условии, если аканье возникло тогда, когда 
в русском языке уже утратились редуцированные.

Кроме того, судьба сильных редуцированных, оказавшихся 
после падения слабых [ъ] и 1ь1 в первом предударном слоге, ничем 
не отличается от судьбы гласных полного образования 1о| и [е] в 
том же положении: в русском языке при наличии аканья совершен, 
но одинаково произносят слова вода, село (из др.-русск. вода, село) 
и тонка, темно (из др.-русск. тънъка, тьмьно)1.

§ 133. Известно, что главным основанием для Шахматова в 
утверждении древности аканья был тот факт, что оно свойственно 
не только южновеликорусскому наречию, но и белорусскому язы
ку. Исходя из этого, Шахматов признавал аканье явлением/отно- 
сящимся к периоду до образования южновеликорусского наречия и 
белорусского языка, к эпохе существования, по его терминологии 
восточнорусского наречия. Однако в тот период, когда, по мнению 
Шахматова, возникло аканье, эти территории не составляли един
ства. В рассуждениях А. А. Шахматова обнаруживается в опреде
ленной степени упрощенное применение сравнительно-историческо
го метода. В действительности „черты сходства двух диалектов с 
исторической точки зрения могут представлять собой новообразова
ние или сохранение старого. Естественно, что только первые могут 
свидетельствовать об общности происхождения соответствующих 
диалектов, так как черты старого могут сохраниться в разных 
диалектах независимо друг от друга. Например, аканье вообще 
является чертой новой по сравнению с оканьем. Поэтому наличие 
аканья в южновеликорусском наречии, с одной стороны, и белорус
ском языке, с другой, может в какой-то мере свидетельствовать об 
их генетических связях в определенную эпоху. Напротив, наличие 
оканья как в северновеликорусском наречии, так и в украинском 
языке не дает само по себе оснований для утверждения общности 
их происхождения, так как оканье представляет собой сохранение 
старины, а последнее могло иметь место в разных диалектах неза
висимо друг от друга. Далее, даже в том случае, если черты сход
ства двух диалектов с точки зрения истории языка представляют 
новообразование, они в разных диалектах могут иметь не одинако- 
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е происхождение. В °ДНИХ случаях они свидетельствуют об общ- 
в° и происхождения в полном смысле слова. В других — и едва 
1!° не чаще — новообразование, появившись на определенной огра- 

ченной территории, впоследствии, благодаря тем или иным при
онам социально-экономического или культурного порядка, рас- 
чпОстранилось затем на более обширной территории"1. По-види- 
Ему. именно так и произошло с аканьем.

1 Р. И. Аванесов. Вопросы образования русского языка..., с. 125-
2 Правда, в последних исследованиях приводятся факты написания буквы а на 

месте о в памятниках XI—XII вв. (в частности, в Новгородской Минее 1095 г. ив 
Новгородских берестяных грамотах), однако в большинстве своем они, как видно, 
представляют собой описки писцов, а не отражение акающего произношения. 
См.: Ф. П. Ф и л и н. Происхождение русского, украинского и белорусского 
языков. Л., 1972, с. 121—122.

I § 134. Аканье впервые получает отражение в памятниках пись
менности XIV в., причем именно московского происхождения2. 
Так, в Московском (Списком) евангелии 1340 г. можно найти факты 
написания буквы а на месте о в безударном положении: в апустб- 
вшии земли, кака ты глаголеши, отъ господа бысть се и есть дивна 
в очыо нашею; в Евангелии 1393 г. — прикаснуся, покланяется, 
Симану, прадающимъ,вертаградъ, облажать, даящимъ и др. Такие 
Лакты смешения на письме а и о и написания а на месте о могут сви
детельствовать об акающем говоре писца.

Правда, не всякое смешение а и о на письме свидетельствует об 
аканье. Например, в заимствованных словах, таких, как монастырь, 
грамату и т. д., смешение а и о может и не говорить об аканье, 
так как речь идет о словах с неясной для писца этимологией, где 
поэтому произношение их с [а] могло быть наряду с [о]. Точно так 
же в именах собственных греческого происхождения, таких, как 
Ондр&й, ОлексЬй и т. д., написание в начале слова то о, то а может 
не свидетельствовать об аканье, так как они рано на русской почве 
получили 1о] вместо [а] в начале слова. Наконец, в таких фактах, 
как влогати, помагати и т. п., смешение в написании а поможет 
объясняться не как фонетическое явление неразличения 1а] и [о], 
а как морфологическое, возникшее в результате сближения корней 
с чередующимися гласными [а] и [о].

В XV—XVI вв. количество случаев написания буквы а вместо о 
в безударных слогах быстро возрастает. Вместе с тем появляется 
написание и о вместо безударного а, например: обязон, толант, 
запода, задовити и т. д., что является также косвенным отражением 
неразличения [о] и [а] в безударном положении. Косвенное отраже
ние аканья в подобных написаниях заключается в том, что появле
ние о вместо этимологического а объясняется влиянием акающего 
произношения: так же как при произношении [вада], [нага] писец 
привыкает писать на месте безударного [а] букву о, так он начинает 
писать такое о и на месте этимологического [а] в словах [дала], 
[талант].



Если в памятниках аканье получило отражение в XIV в., То 
ясно, что оно должно было возникнуть в языке раньше, чтобы к 
XIV в. получить отражение в письменности.

§ 135. Установить точнее, где и когда возникло аканье, помога
ет лингвистическая география и изучение современных русских 
говоров1.

1 Все далее следующие положения основаны на статье Р. И. Аванесова „Лин
гвистическая география и история русского языка" („Вопросы языкознания"^ 
1952, № 6, с. 37—43), где вопрос о месте и времени возникновения аканья 
изложен в свете послевоенных диалектных разысканий.

Изучение пределов распространения аканья и сопутствующего 
ему яканья разных типов показало, что самым древним типом явля- 
ется диссимилятивное яканье при диссимилятивном аканье. I 
При этом разные подтипы диссимилятивного яканья, различаю
щиеся между собой тем, какой гласный звук произносится в первом 
предударном слоге на месте гласных неверхнего подъема, когда 
под ударением гласные среднего и средне-верхнего подъема, явля- < 
ются последовательными ступенями исторического развития этого 
типа яканья.

Наиболее древним из них является архаический, или обоянский, 
подтип, в котором в первом предударном слоге выступают гласные 
1а] или [и] в зависимости от того, находятся ли под ударением 1е]; 
и [о], восходящие к !ё] и [61, или [е] и [о] исконно открытые. В этом 
подтипе диссимилятивного яканья [а] в первом предударном слоге 
выступает при ударенных этимологических [ё] и |6], а [и] — при 
ударенных [е] и [о],т. е. в говорах этого типа произносят: [с’ало], 
1в’асло1, [с’астр’ё], [л’ат’ёла], но [с’илом], [в’ислбм], [д’ир’ё- 
вн’а],[в’ис’ёл’]е].

К обоянскому подтипу близко примыкает щигровский, где утра
чено различие гласных в первом предударном слоге при ударенных 
этимологических [о] и [6], но сохраняется это различие при ударен
ных этимологических [е] и [ё]: в этом типе говоров [а] в первом пред-! 
ударном слоге произносится при ударенном этимологическом [ё] и 
[о] любого происхождения, а [и] — при ударенном [е], т. е. в этих 
говорах произносят: [с’ало], [в’асло], с’астр’ё], [л’ат’ёла], [с’албм], 
[в’аслбм], но 1д’ир’ёвн’а], [в’ис’ёл’]е]. 1

Далее следует суджанский подтип, где [а] в указанном положе
нии выступает при ударенном [о] любого происхождения, а [и] — 
при ударенном [е] также любого происхождения, т. е. здесь произ
носят: [с’ало], [в’асло], [в’аслбм], но [с’истр’ё], [л’итёла], [д’ир’е- 
вн’а], [в’ис’ёл’де].

Во всем этом можно видеть последовательную утрату различия 
гласных среднего и средне-верхнего подъема, с чем связаны и раз
личные изменения гласных неверхнего подъема в первом предудар
ном слоге.
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Что касается жиздринского и донского подтипов, то в них нет 
различия в реализации гласных неверхнего подъема при ударенных 
этимологических [о] и [6] и этимологических [е] и [ё]: в жиздрин- 
сКом подтипе (на западе русской территории и на востоке Белорус
сии) в первом предударном слоге на месте [а], (о), 1е] произносится 
[а1, т- е< ударенные [о] и [е] любого происхождения ведут себя как 
гласные верхнего подъема: [с’ало], [в’асло], [с’албм], [в’аслбм], 
[с’астр’ё], [л’ат’ёла], [д’ар’ёвн’а], [в’ас’ёл’]е]; в донском же (на 
юго-востоке южновеликорусской территории) в первом предудар
ном слоге произносится [и], т. е. эти ударенные гласные ведут себя 
как звуки нижнего подъема: [с’илб], [в’ислб], [с’илбм], [в’ислбм], 
[с’истр’ё], [л’ит’ёла], [д’ир’ёвн’а], [в’ис’ёл’]е]. Данные подтипы — 
более позднее явление в развитии диссимилятивного яканья. Это 
подтверждается и тем, что донской и жиздринский подтипы распрост
ранены на периферии территории диссимилятивного яканья. При 
этом донской подтип известен на территории поздней колонизации 
(средний и нижний Дон, Северный Кавказ): она была заселена в 
конце XVI и в XVII в., а то и позже, большей частью выходцами из 
южных областей. Возможно, что в эти поздние эпохи в результате 
взаимодействия старых типов диссимилятивного яканья здесь раз
вился донской подтип. Что касается жиздринского подтипа, распро
страненного на северо-западной части территории диссимилятивного 
яканья, то он появился также в более позднюю эпоху — в пределах 
Великого княжества Литовского, куда с середины XIV в. входила 
территория, на которой ныне распространены говоры курско- 
орловского типа1. В XV—XVI вв. аканье отсюда распространялось 
на запад и северо-запад, в Белоруссию и на территории Смоленска 
и Полоцка. Не случайно поэтому и то обстоятельство, что смолен
ские грамоты XIII—XIV вв. не дают никаких указаний на наличие 
аканья в это время в Смоленской земле; такие указания появляются 
в смоленских и полоцких памятниках лишь с XV в.

1 См. ниже.

Если оставить в стороне те территории, где аканье и яканье 
возникли явно в поздний период, то южновеликорусское наречие 
предстанет в виде цельной компактной территории, занимаемой ныне 
тремя группами этого наречия — курско-орловской, рязанской 
и тульской.

Надо иметь в виду, что если в современных курско-орловских, 
рязанских и тульских говорах есть различия в типах яканья, то 
это — явление позднейшее, возникшее в результате определенного 
развития одного первоначального типа. Как уже говорилось, ис
конным типом яканья было диссимилятивное, сохранившееся в 
курско-орловских говорах. Данная группа говоров сохранила пер
воначальный тип яканья, видимо, потому, что, находясь в XIV— 
XV вв. в пределах Великого княжества Литовского, эта террито
рия была оторвана в своем развитии от остальной акающей русской
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территории, и, сыграв роль в распространении аканья и яканья и | 
запад и северо-запад, эти говоры сами не изменили своей структЛ 
ры.

Ассимилятивно-диссимилятивное и сильное яканье рязанских 
говоров развилось из диссимилятивного в результате более шип0 
кого распространения произношения [а] в первом предударНо' 
слоге, т. е. в результате процессов внутреннего развития систему 
яканья.

Для того чтобы было яснее, в чем заключалось внутреннее раз, 
витие системы диссимилятивного яканья в ассимилятивно-диссими
лятивное и сильное, надо рассмотреть это подробнее. Известно, что 
например, в щигровском типе диссимилятивного яканья звук [а] 
произносится в первом предударном слоге на месте гласных неверх, 
него подъема, когда под ударением находятся гласные [и], [ы], [у] 
этимологические Гё] и [о] любого происхождения: [н’ас’й], [б’адЛ 
1в’аду 1, 1ст’ан’ё1, [в’адро], [в’адром] и т. д.; звук же [и] в этом поло
жении произносится при ударенных [а] и [е]: [н’исла], [д’ир’ёвн’а]. 
Нетрудно заметить, что позиции [а] в первом предударном слоге 
здесь намного сильнее, чем позиции [и], так как [а] произносится 
в подавляющем большинстве случаев. Следовательно, возникает 
возможность распространения произношения [а] и на те случаи, 
где произносится 1и]. Это распространение, вероятно, скорее воз- 
никает при ударенном 1а], так как действует процесс ассимиляции 
гласного в первом предударном слоге по отношению к гласному под 
ударением. Таким путем возникает произношение [а] и при ударен
ном [а]: [н’асла], [б’ада], [т’аб’а]. Иначе говоря, возникает ассими
лятивно-диссимилятивное яканье (в данном случае — так называ
емого новоселковского типа). Этим самым позиции [и] в первом пред- 
ударном слоге ослабляются еще больше: он произносится только 
при ударенном [е]. Достаточно распространиться произношению [а] 
и на это последнее положение, чтобы возникло сильное яканье, в 
котором в первом предударном слоге на месте гласных неверхне
го подъема всегда произносится 1а|.

Что касается умеренного яканья тульских говоров, то оно, ве
роятно, не является исконным на данной территории, а появилось в 
результате вытеснения первоначального диссимилятивного яканья 
под воздействием средневеликорусских говоров Москвы и Подмо
сковья. В этих последних умеренное яканье возникло, как видно, в 
результате взаимодействия северновеликорусского ёкающего во
кализма владимирско-поволжского типа с системой неразличения 
безударных гласных неверхнего подъема, т. е. аканьем1. Дело за
ключается в том, что в умеренном яканье совмещается южновели
корусский принцип неразличения гласных неверхнего подъема в 

1 Такой взгляд на происхождение умеренного яканья был высказан в ра
ботах В. Н. Сидорова. См.: В. Н. С и д о р о в. Из истории звуков русского 
языка. М., 1966.
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«й>овом предударном слоге с северновеликорусским принципом за- 
симости произношения гласного в этом слоге от твердости или 

в" [-кости последующего согласного. Как известно, при умеренном 
^канье в первом предударном слоге звуки 1а1, [о], [е] совпадают в 
( 1 перед твердым согласным и в [и] — перед мягким: [н’асу], [б’ады], 
л’ас6к1, [п’атак], но [н’ис’й], [б’ид’ё], [п’ит’й].
Л владимирско-поволжское ёканье характеризуется тем, что в 
ерВОм предударном слоге перед твердым согласнььм на месте [о] 

п |е| произносится [’о], а на месте [а] — [а]: [н’осу], [в-л’осу], 
[б’ода!. [в’ола], [п’атак]; перед мягким же согласным на месте [о] 
и [е! произносится [е], а на месте [а]—[а]: [н’ес’й], [с’ед’ёт’], [б’ед’ё], 
[п’ер’евн’а], [п’ат’й]. Нетрудно заметить, что такой тип вокализма 
оТт.цчается от умеренного яканья лишь произношением [’о] в первом 
пв"едуДаРн0М слоге на месте [о] и [е|. А это означает, что при проник
новении аканья в этот тип вокализма на месте безударного 1о1 
возникает произношение [а], что и обусловливает развитие так на
зываемого первичного умеренного яканья, отличие которого от 
нормального умеренно якающего вокализма заключается лишь в 
произношении [а] на месте [а[ перед мягким согласным1. Дальней
шее развитие приводит к вытеснению [а] в этой единственной пози
ции перед мягким согласным и к превращению, таким образом, 
первичного умеренного яканья в умеренное яканье как таковое.

1 Различие в произношении [е] или [и] в первом предударном слоге несу
щественно, так как и тот и другой звук вполне может быть в безударном положе
нии в акающем диалекте.

Развившись в переходных средневеликорусских говорах, уме
ренное яканье распространилось на исконно южновеликорусскую 
тульскую территорию и сменило существовавшее там первоначально 
диссимилятивное яканье.

Таким образом, первоначальная территория распространения 
диссимилятивного яканья, а тем самым и южновеликорусского на
речия вообще — это территория, географически определяемая как 
бассейн верхнего Сейма и Оки, кроме низовьев.

§ 136. Когда же на этой территории могло возникнуть аканье и 
яканье?

В настоящее время границы территории распространения аканья 
не соответствуют ни границам древних племенных групп, ни гра
ницам бывших феодальных земель, ни, наконец, границам Русского 
государства какого-либо исторического периода. Это объясняется 
тем, что со времени своего возникновения, а особенно с того периода, 
когда аканье стало нормой русского литературного языка, оно все 
больше и больше расширяло свои пределы.

Однако и определенная выше первоначальная территория аканья 
не совпадает с племенными границами. Если в состав этой терри
тории почти целиком вошла земля вятичей, то все же часть этого



племенного образования, вошедшая в состав Ростово-Суздальск 1 
земли (Москва), первоначально характеризовалась говором севепъ^ 
великорусского типа. С другой стороны, в первоначальную терр1Гг°' 
рию аканья входила часть земли северян, однако в другой ее чам| 
впоследствии развился украинский язык, не знавший и не знающи” 
аканья. Эти факты говорят о том, что аканье в русском языке воз! 
никло тогда, когда племенных границ уже не существовало. Если бI 
это было не так, то в период своего возникновения аканье должна 
было бы охватить всю ту или иную племенную территорию, на ко° 
торой оно появилось. Поэтому возникновение аканья может быть 
отнесено лишь к более поздней эпохе, к периоду не ранее ця 
чала XII в.

Вместе с тем общие языковые явления на большой территории 
могут возникнуть при связи, а не при разъединенности отдельных 
ее частей. Поэтому аканье могло появиться не позже середины; 
XIV в., когда часть русских земель вошла в состав Литвы. Как 
видно, к этому времени на Курско-Орловской, Рязанской и Туль
ской территориях уже было аканье и диссимилятивное яканье, раз. 
вившееся ранее, вероятно, в XIII в.

Итак, аканье, по-видимому, возникло в Рязанской и частично 
Новгород-Северской и Черниговской землях в XII-—XIII вв.

С первоначальной территории своего возникновения, с юго- 
востока на запад, в пределы Белоруссии, аканье проникло, как уже 
говорилось, в ту эпоху, когда Курско-Орловская территория вместе 
с западными областями находилась в составе Литвы, т. е.в XV*- 
XVI вв. На территории современных средневеликорусских говоров 
аканье проникает с XIV*—XV вв., когда начинается объединение 
русских земель вокруг Москвы, т. е. с эпохи Ивана Калиты. Именно 
тогда возникают средневеликорусские говоры с северновеликорус
ской основой и южновеликорусским наслоением.

Особо обстоит дело с укреплением аканья в Москве. Как извесм 
но, Москва, входившая в состав Ростово-Суздальской Руси, возник
ла на территории южнорусского племени вятичей. Однако в Росто
во-Суздальском княжестве „количественно преобладающими“ и 
„задающими тон“ в социально-экономическом и культурном отно
шении были потомки восточных кривичей1, т. е. севернорусов по 
происхождению. „Господствующий класс и близкие к нему груп
пы — боярство, служилые люди, духовенство на первых порах 
в значительной своей части были выходцами из. . . городов Северо- 
Восточной Руси и говорили на севернорусском наречии. Низшие 
же классы населения говорили на разных диалектах: на север от 
Москвы было распространено окающее наречие, на юг •— акаю
щее ... с давних пор вокруг Москвы находилось население, этни
чески и по своим диалектам неоднородное*'2.
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Каким же был первоначальный говор Москвы? Рассматривая 
Г' т вопрос, Р. И. Аванесов отмечал: „Практически можно не при- 
5Т°. ть во внимание, что первоначальная территория Московского 
НИ жества, в отличие от остальной территории Ростово-Суздальской 
КНмли (из состава которой это княжество выделилось. — В. И.), 
^селенной по преимуществу кривичами, была заселена вятичами, 

к как в эту отдаленную эпоху еще не определились основные 
та1ЧИя между южными и северными говорами. Однако уже с 
Ра ог0 начала XIV в., когда эти различия определились, южно- 
Селикорусские элементы заметно увеличиваются"1. Как известно, 
в |зо1 г. к Москве были присоединены Можайск, Коломна, Ло- 
в снЯ, несколько позже'—Верея. В течение XIV, XV и XVI вв. 
к Москве постепенно присоединились и другие южновеликорусские 
территории. Все это не могло не усилить позиций южновелико- 
-усских говоров в Москве и не привести к укреплению аканья. 
Однако в связи с объединением вокруг Москвы разнодиалектного 
населения выработка единого московского говора шла медленно.

1 Р. И. Аванесов. К вопросам образования русского национального 
языка. ВЯ, 1953, № 2, с. 67.

2 Как говорилось, по терминологии Шахматова, „севернорусы“ — это сло- 
вене и кривичи, а „восточнорусы“ — вятичи.

3 А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного язы
ка. М„ 1941, с. 65.

* Р, И. Аванесов. Вопросы образования русского языка..., с. 154.
6 Там же, с. 154.

Ни в XIV, ни в XV веке Москва не могла еще выработать своего 
языка в Москве одни говорили по-севернорусски, другие — 
по-восточнорусски2, одни окали, другие акали, причем высшие 
классы употребляли, как кажется, севернорусское наречие**3. 
Присоединяясь к этому мнению, Р. И. Аванесов пишет: „В говоре 
господствующих классов и вообще культурных кругов Москвы 
северновеликорусское начало господствовало не только в XIV и
XV вв., но и значительно позднее: у нас нет никаких указаний на 
то, чтобы эти круги акали и в эпоху Ивана Грозного “4. К концу
XVI и особенно в начале XVII в. „аканье делает успехи в языке 
господствующих классов: аканье имелось уже в языке царя Михаи
ла Федоровича, и оно уже господствовало в языке Алексея Михайло
вича “5 6.

Таким образом, выработка единого московского говора, вернее 
московского просторечья, шла постепенно, и лишь в начале XVII в. 
установился московский акающий говор, средневеликорусский по 
своему характеру.

§ 137. Вопрос о причинах возникновения аканья представля
ется сложным и до сих пор не решенным. Однако попытки объяснить 
эти причины предпринимались не один раз. Существует ряд теорий 
и гипотез, которые стремятся как-то объяснить возникновение 
аканья. Но пока что ясным является только то, что аканье возникло
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как результат ослабления гласных в безударных слогах, Как 
результат редукции безударных гласных. Однако вопросы о том 
чем была вызвана редукция и почему аканье возникло только на 
части русской территории, остаются неясными.

Пожалуй, наиболее разработанной, хотя и сложной фонетиче
ской теорией возникновения аканья является та, которую выдвинул 
Шахматов. Он связывал возникновение аканья с утратой долготы 
гласными звуками. Именно в отношениях гласных по долготе и в 
изменении этих отношений Шахматов видел начало развития аканья.

Шахматов полагал, что в древнерусском языке в безударных сло
гах могли редуцироваться три звука: [о], [е] (при этом [6] и [ё] без 
ударения рано совпали с [о] и [е]) и [а]. Следует помнить, что зву. 
ки [о] и [е] были исконно краткими, а 1а] — исконно долгим. 
В связи с тем, что редукции подвергаются лишь краткие зву. 
ки, Шахматов предполагал сокращение [а] в более ранний период, 
чем сокращение остальных долгих: он считал, что [а] сократилось 
еще до наступления редукции.

Начало аканью кладет сильная редукция указанных трех глас
ных. После твердых согласных [а] и [о], ослабляясь, изменяются в 
редуцированный среднего ряда [ъ]: вместо [вода], [хвали], [сторо
на], [липа], [просо] возникает [въда], [хвълй], [стьръна], [лйпъ], 
[прбсъ]. Такое произношение сохраняется в большинстве акающих 
говоров в не первом предударном слоге, а в некоторых — ив пер
вом предударном. После мягких согласных на месте [а], [о], [е] в 
эезульгате их ослабления появился редуцированный гласный пе- 
зеднего образования [ь]: вместо [п’атй], [с’елб], [б’елйла], 
вбл’а], [слав’е] и т. п. появилось [п’ьтй], [с’ьлб], [б’ьлйлъ], [вбл’ь], 
слав’е]. Такое произношение сохранилось только в части ю.-в.-р. 
говоров, а в остальных под действием звуковых причин или по ана
логии [ь] заменился гласными [е] или [и].

Таким образом, в древнерусском языке произошла редукция 
широких безударных гласных (т. е. гласных неверхнего подъема) 
и не произошло редукции узких безударных гласных (т. е. гласных 
верхнего подъема). Шахматов видел причины такого различия в 
краткости и долготе гласных: узкие гласные (т. е. [и], [ы], [у], [е]) 
были долгими, а широкие — краткими (и поэтому-то, надо думать, 
1а] сократилось раньше, чем другие долгие). Вследствие раннего 
сокращения [а] все широкие оказались краткими и редуцировались, 
а все узкие остались долгими и не подверглись редукции.

Появление редуцированных в безударных слогах, по мнению 
Шахматова, повлекло за собой удлинение гласной под ударением; 
однако удлиняться могли не все гласные, а лишь те, которые могли 
быть долгими, т. е. [и], [ы], [у], [е], а также [о] под восходящей ин
тонацией.

Следовательно, после появления редуцированных [ъ] и [ь]1

1 В дальнейших рассуждениях во внимание принимается нами только пер
вый предударный слог.
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под ударением могли быть как узкие долгие гласные (т. е. [въды], /
_  х/ _

[н’ьси], [б’ьри], [къленъ], [стълу]), так и широкие краткие ([късбй], 
[пъра1, [в’ьс’ёлый], [п’ьрбм]). Слова второго типа не пережили даль
нейших изменений, тогда как слова первого типа должны были из
мениться в силу наступившего здесь впоследствии общего сокра
щения долгих гласных. Сокращение долгой гласной под ударением 
имело следствием удлинение редуцированного звука предшествую
щего слога. Удлиняясь, [ъ] изменялось в [а], а [ь] •— в [а] или [е] 
(может быть, несколько различного характера). Таким образом, 
по Шахматову, возникает древнейший тип аканья, который можно 
назвать архаическим диссимилятивным. При таком аканье в первом 
предударном слоге после твердых и после мягких согласных вме
сто [а], (о], [е] произносится редуцированный звук, если под ударе
нием выступают [а], [о], 1е], и произносится [а] после твердых, [а] 
или [е] после мягких при ударении на узких гласных [и], [ы], [у], 
[е], [61. Эта первоначальная система не сохранилась в русских диа
лектах, ибо вместо общего закона — появления редуцированных 
на месте (а], [о], [е] во всех безударных слогах •— в белорусских 
и южновеликорусских говорах в первом предударном слоге произ
носится звук полного образования [а]. И только в небольшой части 
этих говоров наряду с [а] здесь выступают также и звуки неполного 
образования, что дает возможность считать их, по мнению Шахма
това, более архаичными, особенно тогда, когда в первом предудар
ном слоге выступают различные гласные в зависимости от качества 
гласной под ударением: подобное различие надо признать более 
древним, чем однообразие, вызванное действием аналогии. Пере
ход же [ъ] в [а] в предударном слоге мог быть только в определенных 
условиях и был вызван качеством ударяемой гласной. Если в пре
дударном слоге должен был явиться [ъ1 и если [ъ] перешел в [а], 
то, следовательно, произошло изменение ударной гласной, что выз
вало изменение безударной. Переход [ъ] в [а] — это удлинение зву
ка, т. е. количественное его изменение, вызванное количественным 
же изменением ударного гласного. А это изменение как раз и за
ключается в сокращении долгой гласной под ударением.

Такова теория Шахматова по поводу возникновения в русском 
языке аканья. Если попытаться оценить ее, то надо сказать, что 
она вызывает одно серьезное сомнение, связанное с тем, что очень 
трудно предполагать сохранение в древнерусском языке количе
ственных различий гласных до эпохи возникновения аканья, т. е. 
до XII-—XIII вв. Если аканье признается поздним по происхожде
нию явлением, то этот вопрос оказывается чрезвычайно важным и 
не решаемым предлагаемой теорией.

В относительно последние годы проблема возникновения аканья 
вновь была подвергнута обсуждению, в ходе которого были выдви
нуты определенные гипотезы, объясняющие русское аканье.

Прежде всего здесь следует сказать о том, что была высказана
8 Заказ 433
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точка зрения, согласно которой аканье было унаследовано из пп I 
славянской эпохи и представляет собой явление славяно-балтий' 
ского совпадения в одном звуке индоевропейских о и а. Эта точк I 
зрения была высказана болгарским академиком В. Георгиевым 
и поддержана некоторыми учеными. По мнению В. Георгиева, индол 
европейские она совпали в а, которое в дальнейшем изменилось в о 
в любых условиях в окающих говорах и только в ударном положе-1 
нии •— в акающих, сохранившись в последних в безударных сло
гах. Звук же а возник, как это считают и другие лингвисты, из ин
доевропейских о и а.

Гипотеза, выдвинутая В. Георгиевым, едва ли может быть при- 
нята, так как она прежде всего не учитывает фонологической 
сущности аканья. Эта сущность заключается в том, что аканье не 
есть просто произношение [а] на месте [о], но оно представляет 
собой неразличение в первом предударном слоге после твердых
согласных двух, а после мягких — трех гласных неверхнего подъема. 
Это неразличение является результатом ослабления редукции дан
ных гласных, причем на месте этих последних могут выступать не 
только редуцированные как таковые (т. е. [ъ] и [ь]), но и звуки, близ
кие к гласным полного образования.

Кроме того, остается непонятным, почему [а], когда-то бывшее 
на месте современных и [а] и [о], в одних случаях изменилось в [о], 
а в других сохранилось как [а].

Выдвигая указанную гипотезу, В. Георгиев основывался на 
том, что невозможно объяснить произношение [а] в первом предудар
ном слоге как результат редукции [о], однако надо иметь в виду, 
что тот краткий гласный [ Л1, который произносится при аканье в
первом предударном слоге, занимает промежуточное положение 
между [а] и [о], но на слух ближе к [а], так как в результате редук
ции он утратил лабиализацию, характерную для [о]. Иначе говоря, 
правильная интерпретация фонологического содержания аканья 
не дает возможности принять рассматриваемую гипотезу как до
статочно аргументированную.

В целом Есе же можно утверждать, что аканье является отно
сительно новым образованием в русском языке, и возникло оно 
в результате смены музыкального ударения динамическим. Дело 
заключается в том, что если при музыкальном ударении ударные 
и безударные слоги отличаются высотой тона, то при динамичес
ком <— силой мускульного напряжения. Отсюда предполагают, что 
при смене ударения возникает усиление ударного слога, что при
водит, с другой стороны, к ослаблению безударных, т. е. к их ре
дукции. Правда, едва ли правомерно непосредственно связывать 
динамический характер ударения с редукцией и музыкальность с 
отсутствием такой редукции, ибо есть даже славянские языки, в 
которых при музыкальном ударении наблюдается редукция глас
ных (таков, например, словенский язык на северо-западе Югосла
вии). Однако, как видно, именно смена музыкального ударения 
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Е амическим способствовала развитию аканья в части русских 
ДйНлектов. В возникновении данного явления следует видеть две 
^'■опоны. Во-первых, надо полагать, что если динамическое ударе- 

Же"сменило политоническое во всех русских диалектах, а аканье 
К^рмпось только в части их, не охватив полностью русский язык, 
^следовательно, между разными русскими говорами было суще- 

Ттвенное различие по интенсивности произношения ударных и без- 
^№>ных гласных. Это значит, что в определенных русских говорах 
/которые и развили аканье) интенсивность произношения ударных 
гласных была выражена более отчетливо, чем в других диалектах; 
отсюда в первых оказалась большей и сила ослабления безударных 
гласных. Такое предположение, конечно, трудно доказать, ибо дан
ных о разной интенсивности различных слогов в прошлом состоя
нии русских диалектов в общем нет, но это вполне возможно пред
положить, если учесть, что и современные северновеликорусские 
и южновеликорусские говоры отличаются друг от друга по указан
ной интенсивности, причем именно в южновеликорусских диалек
тах отличия ударных и безударных слогов по интенсивности ока
зываются более отчетливыми.

Во-вторых, следует обратить внимание и на фонологическую 
сторону проблемы аканья, т. е. на то, как оценить отношение к 
неразличению безударных гласных неверхнего подъема фонологи
ческой системы русского языка. Ведь, в самом деле, разнообразие 
типов предударного вокализма, особенно после мягких согласных, 
в акающих говорах, свидетельствует о том, что характер безудар
ного гласного, его физиолого-акустическая характеристика оказы
ваются безразличными для говорящих, -— безразличными в том 
смысле, что разная реализация этих гласных не мешает взаимо- 
общенню и взаимопониманию людей. Например, слово весна может 
произноситься и как [в’асна], и как [в’исна], и как [в’иесна], и как 
[в’есна], а в северновеликорусских говорах еще и как [в’осна]. 
Однако все эти различия не оказываются существенными для го
ворящих по-русски. Это обстоятельство связано с тем, что фонети
ческие свойства безударных гласных дефонологизовались: сохра
няясь как фонетические свойства звуков, степень подъема и харак
тер лабиализации не играют фонологической роли, не выполняют 
различительных функций. Поэтому все эти гласные выступают как 
варианты одной фонемы, несмотря на их фонетические разли
чия. Не случаен ведь и тот факт, что в некоторых акающих 
диалектах наблюдается совпадение в одном гласном не только зву
ков неверхнего подъема, но и гласных [и] и [у]. Все эти явления в 
конечном счете связаны с общим ослаблением роли вокализма в 
системе русского языка, с общей тенденцией утраты различитель
ной роли гласными.

Итак, если аканье возникло в результате смены ударения и если 
фонологическая система не препятствовала возникновению данного 
явления, то остается один нерешенный вопрос •— представляет ли 
аканье результат внутреннего развития системы некоторых русских
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Данный Во.говоров, или это •— результат внешнего воздействия, 
прос в настоящее время в науке не решен.

§ 138. Возникновение различий сильных I 
слабых позиций гласных фонем в ре 3 у л и 
тате развития аканья. Появление в русском язык ■ 
в большом числе его говоров, редукции безударных гласных, рЛ’ 
витие аканья привело к тому, что в таких говорах возникли разли'1 
чия позиций, в которых выступают гласные фонемы. В связи с тем ! 
что редукция обусловила изменение безударных гласных неверД 
него подъема ([а], [о], [е]) и совпадение их по качеству в одном ка-1 
ком-либо звуке, — в связи с этим количество гласных фонем, вы
ступающих под ударением, стало отличаться от количества гласных 
фонем, выступающих в безударных слогах. При этом положение 
под ударением оказалось такой позицией, в которой различается 
максимальное количество гласных фонем (для литературного язы
ка — пять, для некоторых говоров может быть шесть или семь); 
наоборот, в безударных слогах различается меньшее количество 
гласных фонем в силу совпадения всех или некоторых гласных в 
одном звуке. Так, в литературном языке при различении [о] и [а] 
под ударением (ср. [дом] — 1дам]) в первом предударном слоге на 
их месте равно произносится [ А1 •—краткий звук [а] (ср.: [дЛма]-— 
[дАла]), а востальных безударных—[ъ] (ср.: [дъмДвбй]—[дърДвбй]). 
В тех говорах, где под ударением выступают [б] и [ё], эти гласные 
не различаются в безударных слогах, совпадая по своей судьбе с 
(о] и [е] и т. д. В то же самое время говоры, не пережившие редукции 
гласных в безударных слогах, не знают и различий между количе
ством гласных фонем под ударением и количеством гласных фонем, 
выступающих в безударных слогах1.

Таким образом, возникновение редукции безударных гласных 
и развитие аканья обусловили изменение фонетической системы 
русских диалектов в разных направлениях: в одних говорах пози
ции гласных фонем оказались в общем безразличными по отноше
нию к ударению; в других же, наоборот, эти позиции стали тесно 
связаны с ударностью или безударностью гласного. В этом послед
нем случае возникли сильные и слабые позиции для гласных фо
нем. Сильной позицией оказалась позиция под ударением •— по
зиция максимального различения гласных; слабыми же позициями 
стали позиции безударные, в которых выступает меньшее число 
фонем.

Все эти процессы, далее, обусловили развитие в акающих гово
рах русского языка позиционной мены звуков, образующей ряды, 
пересекающиеся друг с другом. Как говорилось выше (см. § 59), 
в древний период истории русского языка его фонетической системе 
была свойственна такая позиционная мена, которая образовывала

XX XX

* За исключением отсутствия в безударном положении фонем [о] и [е], о 
чем уже говорилось.
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Г аллельные, непересекающиеся ряды (первоначально такие ряды 
^азовывали только [а] // [ а] и [у] // Ру]; впоследствии такие ряды 

д-.„нпп пись в связи с усилением воздействия на качество гласных 
Роседних, предшествующих и последующих, согласных и отсюда 

расширением процессов передвижки гласных в более переднюю 
образования или приобретения ими напряженности1); непарал

лельные же ряды позиционной мены, причем морфологически огра
ниченные, образовывали только [ъ], [ь] и [ы], [и] перед Ц] или [и] 
(см. § 60). Эти непараллельные ряды были утрачены после падения 
редуцированных в связи с изменением [ы] и [и] в гласные [о] и [е1 
р сильной позиции и исчезновением их в слабой (см. § 111). Кроме 
того, такой ряд, возможно, образовали фонемы [а] и [а] в положе
нии после мягких согласных (см. § 60). Этот ряд был утрачен вместе 
со смягчением полумягких, — тогда, когда [ а?1 > [а] после мягкого. 
Таким образом, до возникновения аканья русский язык знал толь
ко параллельные ряды позиционной мены гласных.

Когда развитие редукции безударных гласных и возникнове
ние аканья в части русских говоров привели к появлению разли
чий сильных и слабых позиций для гласных фонем, — тогда в та
ких акающих говорах возникли, наряду с параллельными рядами 
позиционной мены, новые •— непараллельные, пересекающиеся 
ряды. Параллельные ряды в акающих говорах характеризуют удар
ный слог, где гласные фонемы [а], [у], [о] выступают в своих разно
видностях в зависимости от качества соседних согласных, причем 
эти разновидности выступают параллельно, не совпадая друг с 
другом. Иначе говоря, например, там, где выступает ра] (т. е. [а! 
после мягкого), там выступают и [у], [о]; там, где выступает [а'1 
(т. е. [а] перед мягким после твердого согласного), там выступают 
и [у], |о'] и т. д. Непараллельные же, пересекающиеся ряды обра
зуют гласные в безударных слогах, причем в разных акающих го
ворах здесь обнаруживаются несколько различные системы. На
пример, в таких говорах, которые сходны по системе вокализма е 
литературным языком, в первом предударном слоге после твердых 
согласных на месте [а] и [о] выступает один гласный [ Д], т. е. про
исходит мена двух гласных под ударением с одним гласным в пер
вом предударном слоге; в остальных безударных слогах на месте 
1а] и [о] выступает также один гласный, но более ослабленный, 
редуцированный [ъ1. В первом же предударном слоге после мягких 
согласных на месте трех гласных неверхнего подъема •— [а], 1о1, 
1е] —- выступает один гласный [ие], являющийся эквивалентом этих 
трех гласных. Таким образом, здесь происходит мена трех гласных 
под ударением с одним •— в первом предударном слоге. Например, 
[п’атый!, [н’ос], [л’ес], но [п’иетак], [н’иесу], [в-л’еису].

В акающих говорах с сильным яканьем в первом предударном 
после мягких согласных на месте [а], [о], [е] выступает один глас-

* См. об этом ниже, § 148.
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ный 1а], т. е. в этом случае в качестве члена пересекающегося Л 
выступает уже не особый звук (каким является [ие]), а один из^9 
который выступает и под ударением (ср.: [п’атый], [н’ос], |ЗеХ’ ’ 
и [п’атак1, [н’асу], [в-л’асу]). Подобные различия будут наблюла^ I 
ся в акающих говорах с иными системами вокализма после мяп-ТЬ' 
согласных. х

Итак, возникновение редукции безударных гласных и развитий 
аканья привели к перестройке фонетической системы ряда русски! 
диалектов, переживших эти процессы. После возникновения аканья! 
фонетические системы разных русских говоров стали больше разЯ 
личаться между собой, ибо в языке развились явления, характеп^ 
ные для одних диалектов и не характерные для других. При этом! 
изменение безударного вокализма оказало влияние не только ца 
систему гласных, но и на систему согласных, где в зависимости от 
этого также развились явления, отличающие разные русские говоры 
друг от друга (см. § 143).

ИСТОРИЯ КАТЕГОРИИ ТВЕРДОСТИ-МЯГКОСТИ 
СОГЛАСНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 139. В истории категории твердости-мягкости согласных в рус- 
ском языке сыграл роль не только процесс падения редуцированных, 
освободивший твердость-мягкость от позиционной обусловленно
сти, но и такие явления, как функциональное объединение [и] и 
[ы], изменение [е] в [о], утрата особых фонем [е] и [61 в ряде русских 
диалектов и развитие аканья.

Для того чтобы понять все те моменты, которыми характеризу
ется история категории твердости-мягкости согласных в русском 
языке, необходимо рассмотреть ее в связи с перечисленными явле
ниями.

§ 140. Прежде Есего необходимо еще раз повторить, что до раз
вития аканья категория твердости-мягкости согласных была одина
ково выражена в русском языке как в ударном, так и в безударных 
слогах, т. е. система различения твердых и мягких согласных была 
одинаковой как перед ударными, так и перед безударными глас
ными.

После смягчения полумягких (см. § 102) твердые и мягкие со
гласные различались перед-[а] и [у] и нейтрализовались в мягком 
согласном перед гласными переднего ряда. Зто значит, что перед (а! 
и [у] могли выступать как твердые, так и мягкие согласные, а перед 
гласными переднего ряда выступали только мягкие (и на месте 
твердых, и на месте мягких). Перед остальными же гласными непе
реднего образования (т. е. перед [о], [ъ], [ы]) выступали только твер
дые согласные, и, таким образом, перед этими гласными не было 
противопоставления твердых и мягких согласных друг другу.
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К противопоставленность твердых-мягких перед [а] и [у] была 
Да 11 ограничена, ибо вторичносмягченные согласные выступали 
сйЛЬк0 перед тем 1а], который возник из [а! (< [р]), а перед [у] во- 
Та’ПЬ могли быть лишь исконно парные твердые-мягкие.
°Е1ачало расширения противопоставленности твердых-мягких 

Е лаСных было положено, как видно, развитием процессов морфо- 
с°Гической аналогии. Эти процессы, выразившиеся во взаимоден- 

•Л° ии твердых и мягких вариантов склонения с древней основой 
Е б и а и во взаимодействии мягкой разновидности основ на б с 

новами на I, привели к расширению противопоставленности твер- 
IX и мягких согласных перед гласными.Так, например, если, как 

^только что говорилось, перед [у] по твердости-мягкости различа
лись лишь исконно парные по этому признаку согласные, а мягкие, 
возникшие из полумягких, перед [у] никогда не выступали, то, сле
довательно, первоначально в эпоху после смягчения полумягких 
Различались лишь пары 1ру] — [р’у], [лу] — [л’у], [ну] — [н’у], 
с,]__[с’у], [зу] — 1з’у], но не различались [ту] — [т’у], [дуЬ— 
п’у], [пу] — [п’у], 1бу—[б’у], [му] — [м’у], [ву] — [в’у]. Такие 

противопоставления появились лишь в результате развития процес
сов морфологической аналогии •— влияния склонения основ на б 
мягкой разновидности на основы на « муж. р. (т. е. тогда, когда, 
например, вместо формы дат. пад. ед. ч. [черв’и], [голуб’и], [тест’и], 
[гвозд’и] и т. д. под влиянием дат. пад. ед. ч. [кон’у], [княз’у], 
[муж’у! появились формы [черв’у], [голуб’у], [тест’у], [гвозд’у] 
и т. д.), а также в результате проникновения в русский язык неко
торых иноязычных слов типа бюст, пюре и т. п.

Такого же рода аналогия вызвала и расширение противопостав
ленности твердых-мягких согласных перед [а]. Появление форм 
типа [черв’а], [голуб’а], [тест’а], [гвозд’а] под влиянием [кон’а], 
[княз’а], [муж’а] •— вместо первоначальных [черв’и], [голуб’и], 
[тест’и], [гвозд’и] обусловило более широкие пределы распростра
нения противопоставленности твердых-мягких согласных перед 1а1.

Точно так же, по-видимому, в результате действия морфоло
гической аналогии в суффиксах и окончаниях первоначально воз
никает противопоставленность твердых-мягких согласных и перед 
[о]: ср. [пилой] — [земл’ой], [дном] — [дн’ом], [колом] — [кул’ом], 
[котом] — [пут’ом] и т. д.

Таким образом, еще до эпохи падения редуцированных проти
вопоставленность твердых и мягких согласных могла расширить 
свои границы и возникать там, где ее первоначально не было.

§ 141. Серьезные изменения в системе противопоставленности 
твердых и мягких согласных возникли в эпоху падения редуци
рованных, причем эти изменения коснулись как противопоставлен
ности согласных перед гласными, так и противопоставленности их 
перед согласными.

Если обратиться к явлениям, связанным с противопоставлен
ностью твердых-мягких согласных перед согласными, то здесь надо
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отметить сложные процессы, по-разному охватывающие различные 
категории согласных. Оказалось, что после падения редуцированных 
одни согласные стали противопоставляться по твердости-мягкости 
перед определенными согласными и не противопоставляться пе
ред другими; другие—вообще не развили противопоставления по тве
рдости-мягкости ни перед какими согласными; третьи—протнвопостав-1 
ляться перед такими согласными, перед которыми другие согласные не 
противопоставляются, ит.д. Так, например, губные согласные перед 
твердыми и мягкими губными, зубными и заднеязычными не раз
личаются по твердости-мягкости: они могут быть здесь или только 
твердыми, или только мягкими. Так, твердые губные выступают 
перед твердыми же губными, а мягкие — перед мягкими (ср. [фиал] 
и [в’б’ит], о[бвал] и [л’уб’в’й], о[бман] и о[б’м’ёр] ит. д.); перед мяг
кими зубными могут быть только твердые губные (ср. [мн’е], зе[мл’а], 
(пс’йн1а, [вз’ат’]), так же как и перед мягкими заднеязычными 
(ср. я[мк’и], тряп[к’и1 ит. п.). Только в некоторых, очень немногих 
говорах есть частичное противопоставление твердых и мягких 
губных перед твердыми-мягкими зубными: это те говоры, которые 
сохраняют мягкость губного перед суффиксами, имевшими в исто
рии русского языка в своем составе [ь] (например, -ьск-, -ьн-)-, в 
таких говорах произносят, скажем, мос[к6ф’с’к’и]й и [фска]чь, 
[зём’с’к’и]й и ком[са1 и т. п. С другой стороны, например, твердые 
и мягкие зубные различаются перед твердыми губными и заднеязыч
ными (причем иногда даже перед мягкими заднеязычными), но не 
различаются перед твердыми и мягкими зубными, перед шипящими 
и [ц]. Перед твердыми губными и заднеязычными имеем: [вёрб1а —- 
бо[р’ба], [космы] — пи[с’мб], [изба] — ре[з’ба], [карман] — 
тю[р’ма], [тка]ть — дя[т’ка], [банк]а — [бан’кк, [гбрк]а — [гор’к]о 
и т. д. Но перед твердыми зубными произносятся лишь твердые зуб
ные, а перед мягкими — мягкие: [здал] и [з’д’екь, [рост] и [рас’т’й], 
[сна] и [с’н’а]ть, [казна] и[каз’н’1 и т. д. Перед [ш], [ж], [ч’], [ц] 
наблюдается очень сложная картина в употреблении твердых и мяг
ких согласных, подробное рассмотрение которой выходит за рамки 
задач исторической грамматики русского языка.

Все эти явления в своем возникновении связаны с тем, что после 
утраты слабых редуцированных твердые и мягкие согласные ока
зывались перед разными твердыми и мягкими согласными, в силу 
чего возникали процессы или утраты, или появления позиционной 
мягкости и твердости в зависимости от характера последующего 
согласного.

Все эти процессы привели к укреплению непараллельных, пере
секающихся рядов чередующихся твердых-мягких согласных в 
русском языке, начало развитию которых было положено процес
сом смягчения полумягких согласных.

§ 142. Что касается противопоставленности твердых-мягких 
согласных перед гласными, то само падение редуцированных, т. е.
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^.рата особых фонем [ъ] и 
Йений, хотя и не прошло 
Так, изменение [ъ] и [ь] в 
* яте одной позиции, в к(

[ь], не внесло в нее принципиальных из- 
совершенно бесследно в этом отношении, 

сильном положении в [о] и [е] привело к 
порой выступали только твердые соглас- 

(перед [ъ]), и одной позиции нейтрализации твердых-мягких 
опасных (перед [ь]); однако за этот счет укрепилась позиция ней

трализации твердых-мягких перед [е], а вместе с тем твердые соглас
ные шире стали употребляться перед [о].

Более важную роль в истории противопоставленности твердых- 
мягких согласных сыграли функциональное объединение [и] и 
[ы] и изменение [е] в [о].

После падения редуцированных, когда [и] и [ы] функционально 
объединились (см. § 129), позиция перед фонемой [и] стала пози
цией противопоставления парных твердых-мягких. В положении 
пепед [и] стали различаться парные твердые-мягкие [п — п’], [б — 
б’], 1в — в’1, [ф — ф’1, [м — м’1, [т — т’], [д — д’1, 1с — с’], 1з — 
з’], 1л — л’ 1, [н — н’], [р — р’1, при этом после твердых фонема [и] 
выступает в разновидности 1ы], а после мягких в разновидности 
[и]. Позиция перед [и], таким образом, стала новой позицией про
тивопоставления твердых-мягких.

Следует иметь в виду, что эта позиция противопоставления 
твердых-мягких является позицией, распространенной по всем диа
лектам русского языка. В отличие от этого возникшая после падения 
редуцированных позиция противопоставления твердых-мягких 
перед [о] выступает лишь в тех диалектах, которые пережили про
цесс изменения [е] в [о]. В таких диалектах, при отсутствии [о] 
между мягкими согласными, твердость-мягкость различается лишь 
перед [о] после твердого перед любым согласным и перед [о] после 
мягкого перед твердым. Таким образом, в позиции перед [о] проти
вопоставляются [т — т’1, [д—д’], 1с —с'], [з — з’], [л—л’], 
[н — н’], [р — р’], [п — п’1, [б — 6’1, [м — м’], [в — в’], [ф — ф’] 
(ср.: [тот] — [т’бт]ка, [дом] — [д’орн], [сор] — [ф’с’о], [збр]кий — 
1з’бр]на, [лом] — [л’ок], [нос] — [н’ос], [рот] — [вр’от], [пот] — 
[п’ос], [вол] — [в’ол], [бог] — [гр’еб’бт], [мок] — [м’брт]вый, [фб]- 
ка — [ф’бд]ор и т. д.).

Изменение [е] в [о], таким образом, обусловив возможность про
тивопоставления парных твердых-мягких, перечисленных выше, 
перед [о], создало новую позицию такого противопоставления и 
ликвидировало еще одну позицию, в которой могли выступать толь
ко твердые согласные. В тех же диалектах, которые после падения 
редуцированных развили различие [о] и [6], может быть позиция, 
где выступают только твердые согласные — позиция перед [б]. 
Однако эти диалекты могут впоследствии утратить такую позицию, 
так как в результате развития аналогического характера [6] могло 
начать появляться и после мягкого, в результате чего и эта пози
ция становилась позицией различения твердости-мягкости.

Наконец, различия в области противопоставленности твердых-
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мягких согласных по русским диалектам связаны и с судьбой [е| 
Как известно, после смягчения полумягких позиция перед [е] яв>’ 
лялась позицией нейтрализации твердых-мягких согласных; эт'; 
позиция, наряду с такой же позицией перед 1е), сохранилась в тех 
говорах, которые знают особый звук [е] на месте старого [е|. ры] 
оборот, те говоры, в которых на месте [ё] произносится [е], утеряли! 
эту позицию нейтрализации твердых-мягких согласных, и в них 
сохранилась только одна такая позиция — позиция перед [е]. 1

Итак, после всех описанных изменений в русском языке сложи- 
лись новые отношения в противопоставленности твердых-мяг-1 
ких согласных перед гласными. Твердые-мягкие согласные стали 
теперь противопоставляться перед [а], [о], [у], [и] и не противопо-1 
ставляться перед 1е1: в этой позиции твердость-мягкость согласных 
нейтрализуется, и здесь на месте твердых и мягких выступают мяга 
кие согласные. Таким образом, если позиции перед [а], [о], [у] и [и] 
являются сильными позициями для твердых-мягких согласных, то 
позиция перед [е] оказывается слабой. Отсюда становится ясным 
что и в области твердых-мягких согласных укрепляются непарал-1 
дельные, пересекающиеся ряды позиционной мены, когда двум 
фонемам—твердой и мягкой — в сильных позициях соответству
ет одна звуковая единица в слабых позициях.

§ 143. После возникновения аканья в тех говорах, где оно раз
вилось, системы противопоставленности твердых и мягких соглас! 
ных в ударных и безударных слогах стали различными, так как 
вместе с аканьем в безударных слогах, причем в разных по-разно-‘ 
му, складывается свое противопоставление твердых и мягких. Это 
зависит от системы безударного вокализма того или иного говора,! 
которая характеризуется разными особенностями после твердых 
и после мягких согласных. Так, например, в литературном русском 
языке и в говорах, сходных с ним по безударному вокализму, в 
первом предударном слоге различается не пять, как в ударном, а 
три гласные фонемы: в положении после твердых согласных — 
[ Д], [и] (1ы1), 1у1, а в положении после мягких [ие], [и], Iу] (напри
мер, [вДда], [дДла], [была], [сурок] и(в’ие сна), [п’и'так],[р’иек’й],1 
[л’уббф’], [в’ис’й]. Если внимательно рассмотреть эти примеры, 
то можно установить, что гласные [ Д] и [ие] являются не разными: 
фонемами, а разновидностями одной фонемы, выступающими в раз-4 
ном звуковом виде после твердых([ Д1) и после мягких ([и' 1) соглас-1 
ных. Трактовка [ д] и [ие]в данном случае как разновидностей одной 
фонемы обусловливается тем, что оба они противопоставлены дру
гим гласным лишь по одному признаку — по подъему языка — 
и различие их зависит только от твердости-мягкости предшествую-; 
щего согласного. Следовательно, в слогах типа [дД1 — [д’ие1 
(1дДма1—[д’иела]) выступают две согласные фонемы и одна! 
гласная в двух своих разновидностях. Таким образом, твердые и 
мягкие согласные в говорах подобного типа в первом предударном 
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логе различаются перед [Д] — [ие],[и — ы1 и [у]: [дДла]— [д’иела], 
[сыр’ёт’1 — (с’ин’ёт’1, [туман] — [т’уф’ак].

Если сравнить с рассмотренной системой противопоставления 
твердых-мягких согласных ту систему такого противопоставления, 
которая характерна для говоров, например, с умеренным яканьем, 
то здесь картина окажется несколько иной. В говорах с умеренным 
якаиьем в первом предударном слоге после твердых согласных вы
ступают гласные [а], [и] (1ы1), [у], т. е. здесь обнаруживается та же 
система, что и в литературном языке; в положении же после мягких 
согласных наблюдаются разные системы гласных в зависимости от 
качества последующего согласного: перед твердыми различаются 
гласные [а], [и], [у], а перед мягкими —только [и] и [у]. Это обус
ловливает тот факт, что перед твердыми согласными твердые-мяг- 
"кпе противопоставлены перед [а], [и — ы], [у] (например, [дала] — 
[д’ала], [мышей] — [м’ила], [лубок] — [л’уббф’]), а перед мягки
ми — только перед [и — ы] и [у], но не перед [а] (например, [къвы- 
л’а] — [в’ис’й], [дыра]—[д’ил’й], [сыр’ёт]—[с’ин’ёт’], [лук’ё] — 
[л’уд’ёй], но только [рад’ёт], [сал’йт’], [балуй] ит. д.).

Точно так же по-разному складывается противопоставленность 
твердых-мягких согласных в других русских говорах, характери
зующихся своими системами безударного вокализма.

В целом все процессы изменения гласных звуков „способство
вали расширению противопоставленности твердых и мягких со
гласных, образуя новые позиции, в которых твердость-мягкость 
начинает различаться, или устраняя позиций, в которых твердые 
и мягкие согласные не были противопоставлены"1.

1 Л. Э. Калнынь. Развитие категории твердости и мягкости согласных 
в русском языке, с. 217.

§ 144. История шипящих, аффрикат [ц], [ч’| 

и слитных [ш’ч’|, [ж’д’]. Шипящие [ш] и [ж] и аффрикаты [ц’1, 
[ч’1 никогда не были парными фонемами по твердости-мягкости. 
Известно, например, что в современном литературном русском язы
ке [ш], 1ж] и 1ц] всегда твердые согласные, [ч’] — мягкий. В связи с 
тем, что [ш], [ж], [ц] возникли исконно в русском языке как мягкие 
звуки, их история —это история их отвердения. Причем процесс 
отвердения [ш], [ж], [ц] не связан с падением редуцированных.

Вопрос о времени отвердения [ш], [ж] и [ц] решается по данным 
письменных памятников на основе написаний соответствующих 
букв с последующими гласными. При этом в решении данного во
проса помогает в общем только одно написание — с последующей 
буквой ы, написание, которого не было ни в старославянской, ни в 
древнерусской орфографии до определенного времени. Наличие 
написаний типа жы, шы, цы с несомненностью может свидетель
ствовать о твердости соответствующих согласных звуков.

Для [ш] и [ж] указания на их твердость есть с конца XIV в:



в духовной грамоте Дмитрия Донского 1389 г. отмечено живите I 
держытъ, Шишкина и др. Для [ц! — в XVI в.: в «Домострое» ветре’-1 
чаются написания концы, нацыдят. О разном времени отвердецн 1 
[ш1, [ж] и [ц1, причем именно о позднем для [ц], свидетельству^ I 
и разные явления в истории изменения [е] в [о] перед [ш], Ьк] и 1 
[ц]1. Известно, что [ц’1 сохранилось больше, чем [ш’1 и [ж’], и вI 
современных говорах: мягкие [ш] и [ж] известны теперь островками ! 
в Кировской, Ивановской и других областях, а [ц’1 есть в значитель-1 
ной части северновеликорусских диалектов.

1 См. выше, § 124.

Наконец, надо иметь в виду, что отвердение [ш’1 и [ж’| осуще. I 
ствлялось раньше перед задними гласными и позже перед передни- I 
ми: в говорах, где до сих пор может сохраняться мягкость шипя-1 
щих, она наблюдается чаще перед гласными переднего ряда, тогда 1 
как перед гласными заднего ряда [ш] и [ж1 уже отвердели (в таких ] 
говорах произносят [шапка], [жаба], но [ш’ит’1, [ж’из’н’]).

Звук [ч’] в литературном русском языке и в говорах сохранил 1 
исконную мягкость, отвердев в белорусском языке и частью в укра- I 
инском. Иногда [ч] твердое встречается и в западнорусских и север. | 
новеликорусских говорах.

Что касается слитных [ш’ч’] и [ж’д’], возникших, как отмечалось 1 
выше (см. § 83), из [з1]], [зк]], [зк] и [гсЦ], [г§]], [г§| как мягкие, ] 
то основной путь их изменения в истории русского языка заключа- 1 
ется в утрате взрывного элемента и превращении их в долгие шипя- | 
щие [ш’] и [ж’]. Этот путь находит свое отражение в литературном 1 
языке: [ш’ука], [иш’у], [л’еш’а], [вбж’и], ]дрбж’и], [дбж’ик] и т. д. I 
При этом в большинстве говоров [ш’] и [ж’] не удержали мягкости 1 
и отвердели, т. е. изменились в [ш] и [ж]: [шука], [ишу], [л’еша], I 
[вбжы], [дрбжы], [дбжык] и т. п.

Однако, кроме этого основного изменения, слитные [ш’ч’] и 1 

[ж’д’] могли испытать и иную судьбу. Прежде всего здесь надо ска-1 
зать о том, что иногда они могли сохраниться в исконном виде, т. е. 1 
в некоторых говорах и сейчас произносят [ш’ч’ука], [иш’ч’у], [л’е- 1 
ш’ч’а], [вбж’д’и], [дрбж’д’и], [дбж’д’ик] и т. д. В других говорах, 1 

например в некоторых вологодских, олонецких, [ш’ч’] и [ж’д’1 
отвердели, т. е. в таких диалектах наблюдается произношение 

[шчука], [ишчу], [л’ешча], [вбжды], [дрбжды], [дбждык1 и т. д. Нако
нец, в некоторых говорах Вологодской области наблюдается утрата ко

нечного фрикативного элемента в [ш’ч’], [ж’д’1, т. е. изменение их 
в [ш’т’], 1ж’д’]. В таких говорах произносят [ш’т’ука], [иш’т’у], 
[л’еш’т’а], [вбж’д’и], {дрбж’д’и], [дбж’д’ик] и т. д.

чу
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§ 145. Все рассмотренные процессы в истории шипящих, аф

фрикат 1ц], 1ч], а также слитных [ш’ч’], [ж’д’] не привели к корен
ным преобразованиям системы согласных русского языка. Однако 
оНи отложили определенный отпечаток на эту систему. В частности, 
в тех говорах, которые сходны по судьбе этих согласных с литера
турным языком, сложилась такая, система, в которой [ш], [ж] и 
[ц] являются непарными твердыми согласными, а [ч’1, [ш’1 и [ж’] — 
непарными мягкими. Во многих северновеликорусских говорах 
[ц] выступает как непарная мягкая согласная; в некоторых же как 
северновеликорусских, так и южновеликорусских говорах [ш] и [ж] 
являются непарными твердыми. Но во всех говорах русского язы
ка все эти согласные остаются непарными по твердости-мягкости.

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА КОНЦА 
XVI — НАЧАЛА XVII В. В ЕЕ ОТНОШЕНИИ 
К ПРЕДШЕСТВУЮЩИМ ПЕРИОДАМ РАЗВИТИЯ

§ 146. Все те фонетические процессы, о которых шла речь выше 
п которые определили пути изменения звуковой системы русского 
языка, закончили свое развитие в XVI в. Можно думать, что в 
последующие периоды происходило лишь укрепление тех 
основных черт этой системы, которые стали определять 
ее уже в более ранние эпохи. После XVI в. в истории звуковой сис
темы русского языка уже не было таких коренных переломов, смен 
одной эпохи другой, как это было раньше. Ни в истории вокализма, 
ни в истории консонантизма уже нельзя обнаружить каких-то рез
ких сдвигов, нарушающих те соотношения гласных и согласных фо
нем, какие сложились в период XII—XVI вв.

Поэтому возможно, обобщая сказанное ранее, установить о б- 
щ и й путь развития фонетической системы русского язы
ка и основные особенности, которыми она стала характеризоваться 
в результате действия различных фонетических процессов в истории 
этого языка.

§ 147. В начале исторического периода развития русский 
язык характеризовался господствующим положением вокализма в 
фонетической системе. Это господство вокализма выражалось не 
столько в том, что гласных фонем в тот период было намного боль
ше, чем их осталось позже, сколько в том, что именно гласные 
определяли характер предшествующих согласных, с кото
рыми они были неразрывно связаны. По существу только две фо
немы — [а] и [у] — несколько изменяли свое качество под влиянием 
предшествующего мягкого согласного (см. § 59). Все же остальные 
гласные фонемы выступали всегда в одном и том же, постоянно 
присущем им виде, оказывая воздействие на предшествующий 
согласный. Если учесть, что в период сохранения тенденции к 
открытости слога роль слогораздела была, без сомнения, большей и



что поэтому начальный согласный последующего слога не « I 
оказывать существенного влияния на конечный гласный преди°Г| 
ствующего слога, —если учесть это, то можно утверждать, что 1 
период до смягчения полумягких гласные фонемы действительна 
являлись определяющим элементом фонетической системы русско/Ч 
языка, так как именно они, характеризуясь постоянными призна°| 
ками по подъему языка, по наличию или отсутствию лабиализации'! 
а также и по ряду, изменяли качество предшествующего им соглас
ного.

Такое господство вокализма продолжалось до смягчения по- 
лумягких, развитие которого обусловило серьезные изменения во 
всей фонологической системе древнерусского языка (см. § 94 и след.) I 
Несмотря на то что этот период характеризуется развитием силД 
лабем, представляющих собою неразложимые сочетания твердых- 
мягких согласных с непередними-передними гласными, древнерус.: 
ский язык сохранял свой фонемный строй и уже тогда стал менять 
общую фонологическую систему, усиливая в ней роль кон
сонантных различий и ослабляя соответственно роль 
вокализма. Это выразилось, с одной стороны, в расширении состава 
согласных фонем и в сохранении противопоставленности парных 
твердых-мягких перед [а] и [у], а с другой —в дефонологизации 
признака зоны образования гласных, утрате фонемы [ а] и превраще
нии [и] и [ы] в потенциальные варианты одной фонемы. Такое раз
витие фонологической системы древнерусского языка после смягче
ния полумягких определило то, что дальнейшие изменения этой 
системы могли развиваться только в направлении ко все большему 
усилению роли консонантизма в русском языке. Эти изменения 
были связаны с падением редуцированных и вызванными им явле
ниями. Именно после утраты [ъ] и [ь] как самостоятельных фонем 
в фонологической системе русского языка полностью стал гос
подствовать консонантизм.

Чем же было вызвано такое изменение в соотношении между 
гласными и согласными русского языка и в чем выражается под
чиненность вокализма консонантизму в русском языке?

§ 148. В истории русского языка развитие системы гласных 
шло все время по линии уменьшения состава гласных за счет объе
динения ранее различных фонем в одной фонеме. Так случилось 
и с носовыми гласными, которые были утрачены древнерусским 
языком, в результате чего [(?1 объединилось с [у], а [^преобразова
лось первоначально в [а], в дальнейшем объединившееся с [а] 
(см. § 95); так случилось и с фонемами [и] и [ы], когда вместо этих 
двух самостоятельных фонем возникла одна — [и], которая стала 
иметь разновидность [ы[, выступающую после твердых согласных 
(см. § 129); так случилось во многих говорах и с фонемой [е], сов
павшей с [е] или с [и] (см. § 126—127). Даже возникновение новой 
фонемы [61 не привело по существу к расширению состава гласных,
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, [5| оказалось очень неустойчивым и в большинстве русских 
говоров совпало с [о].

В результате всех этих процессов в литературном русском языке 
в большинстве говоров сохранилось только пять гласных фонем 
для некоторых говоров их может быть шесть или семь), выступаю

щих в сильной позиции — в положении под ударением. В безудар
ных же слогах количество выступающих фонем еще меньше. Эти 
процессы сокращения состава гласных фонем вели и к ослаблению 
Рематической роли вокализма в звуковой системе русского языка. 
™ С другой стороны, появление в русском языке фонемы [ф], 
а главное — освобождение твердости-мягкости согласных от пози
ционной обусловленности и в связи с этим превращение мягких 
согласных в самостоятельные фонемы привели к расширению со
става согласных фонем русского языка: к периоду XV—XVI вв. 
в фонетической системе этого языка были согласные фонемы [т — 
т’|, (д—д’Е (с — с’1, [з — з’], 1п — п’], 1б — б’], 1в — в’], [ф — 
ф’|’( [м — м’1, (н — н’], [р — р’], [л — л’], Ц], [ч’1, [ж], [щ], [ц], 
|ш’], 1ж’1, М, 1г]. М- Уже сам0 увеличение состава согласных фо
нем не могло не повести к усилению фонологической роли консонан
тизма в звуковой системе русского языка.

Однако не только увеличение состава согласных, нои процессы 
развития в системе гласных обусловливали приобретение русским 
языком консонантного г~~----- ~~ п------------------------------------------
сыграли функциональное объединение

характера. В этом отношении главную роль 
:ое объединение [и] и 1ы] и изменение [е] в 

[о], которые создали условия для расширения противопоставления 
твердых и мягких согласных перед гласными (см. § 142). Кроме 
того, надо иметь в виду, что нарушение прежней слоговой струк
туры и распространение в русском языке закрытых слогов имели 
своим следствием развитие и усиление воздействия согласных на 
предшествующие гласные. В результате всего этого оказалось, что 
гласные фонемы стали иметь только два постоянных признака: сте
пень подъема языка и наличие или отсутствие лабиализации; обра
зование же гласных по ряду оказалось целиком зависящим от ка
чества соседних согласных. Эта зависимость выражается в том, что 
гласные непереднего ряда в соседстве с твердыми согласными не 
изменяются в отношении образования по ряду, а в соседстве с мяг
кими согласными испытывают передвижку артикуляции в более 
переднюю зону, причем эта передвижка носит различный характер 
в зависимости от того, в каком отношении к мягкому согласному 
находится гласный. В положении после мягкого перед твердым не
передний гласный продвигается вперед в начальной стадии своей 
артикуляции, после твердого перед мягким — в конечной стадии, 
а между мягкими — на всем протяжении артикуляции. Итак, для 
непередних гласных есть следующие соотношения: [тат], [т’’ат], 
[тат’1, [т’ат’1, например: 1мал1, [м’-ал] — [ма-л’чик]—[м’ал’и], 
[тол] — ко[т’ол]—[то’л’1 — 1кот’ол’]чик, [сруп] (сруб) — [р’-ум]ка-- 
1ру-л’1 — [бр’ук’и] и т. д.
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Что же касается передних гласных, то они не изменяются п1 
положении после мягких перед твердыми, но передвигаются в Сре_1 
нюю зону образования после твердых перед твердыми; в положений 
же после твердых перед мягкими они, наряду с передвижкой » 
среднюю зону образования, испытывают одновременно передвижку 
и вперед в конечной стадии артикуляции, а между мягкими стано
вятся так называемыми напряженными, т. е. несколько передаю 
гаются вверх, не меняя, однако, по существу степени подъема язы'1 
ка. Итак, для передних гласных есть следующие соотношения-! 
[т’ит], [тыт], [тыт’], [т’ит’1, например: [м’ил] — [мыл]— [мьгл’1 — 

[м’ил’а], [в’ил] — [выл] — [вьгт’]— [в’ит’], [д’ёло] — [дэка] _.
[дэм’та] — [д’ёл’е], [п’ел] — [пэр] — [пэ'р’и! — [п’ёл’и] и т. п1

Процессы воздействия соседних согласных на гласные привели 
к тому, что в русском языке широко развились параллельные ряду 
позиционной мены гласных. Особенно ясно эти ряды выступают в 
положении под ударением, где воздействие предшествующих и 
последующих согласных привело к передвижке артикуляции глас
ных. Такими параллельными рядами чередующихся гласных стали 
являться:

[а] // [-а] // [а-] // [а] [и] // [ы] // [ьг] // [ф]
[о] // [’о] И 1о‘ 1 // [б] [е] // [э] // [э] // [ё]
[у] //[-у] //[у] //[у]

Таким образом, в русском языке после всех прошедших фонети
ческих (да и не только фонетических) процессов согласные стали 
определять качество связанных с ними гласных, причем эту опре
деляющую роль играют не только предшествующие, но и последую
щие согласные. Теперь слова, скажем, [сат] и [с’ат’] отличаются в 
своей звуковой оболочке не разными гласными [а] и [а], а разными 
согласными фонемами; различие же гласных целиком зависит от 
качества соседних согласных. Точно так же звуковые оболочки форм 
[тын]а и 1т’йн]а отличаются не 1и] и [ы], а [т] и [т’1; различие же 
между [и] и [ы] обусловлено мягкостью-твердостью предшествую
щего согласного.

Если прибавить к сказанному еще и то, что безударный вокализм 
в русских диалектах, особенно после мягких согласных, во многом 
зависит от качества последующего согласного, то определяющая 
роль согласных в фонетической системе русского языка станет еще 
яснее.

§ 149. Итак, звуковая система русского языка на протяжении 
своей истории пережила многие изменения, однако во всех этих 
изменениях прослеживается основное направление ее развития. Это 
направление заключается в том, что от системы, в которой опреде
ляющую роль играл вокализм, русский язык перешел к системе,
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в которой такую определяющую роль выполняет консонантизм.
Поэтому можно говорить, что в фонетическом отношении русский 
язык имеет ярко выраженный консонантный ха
рактер. Все те явления в истории русского языка, которые рас
сматривались выше и которые носили в ряде случаев, казалось бы, 
частный характер, — все они вели русский язык по пути основного 
развития его фонетической системы, — вели к складыванию тех 

I особенностей, которые характеризуют ее современное состояние.
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МОРФОЛОГИЯ

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА

§ 150. Историческая морфология русского языка 
как наука изучает основные процессы в исто
рии морфологического строя этого языка. 
Эти процессы отражают развитие русского языка по его внутрен
ним законам. При этом историческая морфология изучает пути раз
вития морфологической системы русского языка на всех доступных 
для такого изучения этапах его истории.

Как известно, грамматический строй языка, т. е. его морфо
логическая и синтаксическая структуры, является наиболее устой
чивой частью языка. Однако это обстоятельство не означает, что 
грамматический строй, и в частности морфологическая система, 
вообще не подвергается изменениям. Если, например, сравнить 
русский язык XIII—XIV вв. с современным русским языком, то 
можно обнаружить, с одной стороны, что в морфологическом от
ношении здесь мало что изменилось принципиально, а с другой— 
можно видеть, что за прошедшие 600—700 лет, срок в общем не
большой для истории языка, морфологическая система значительно 
преобразовалась, и не только в каких-либо периферийных областях, 
но и в достаточно важных своих элементах.

Вместе с тем следует хорошо помнить о связанности разных 
сторон языка между собой, которая выражается в том, что явления, 
возникшие в одной области языка, с течением времени могут пере
ходить в другую его область. Особенно важно установить связь 
фонетической стороны языка и ее изменений с морфологической и 
ее изменениями. Как уже говорилось, целый ряд морфологических 
явлений в истории русского языка имеет первопричиной своего 
возникновения фонетические процессы. Так, чисто фонетические 
изменения конца слова, возникшие еще в праславянский период 
и связанные с действием закона открытого слога, привели к пере- 
разложению основ имен существительных, что вызвало в свою
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еоечь изменение типов склонения слов в славянских языках1, 
известно также, что такой чисто фонетический процесс, как паде- 
г*редуцированных, привел к возникновению чередований гласных 
■ нулем звука, превратившихся впоследствии в морфологическое 
Гпедство образования форм слов (см. § 116).

1 См. подробнее ниже, § 165.

Есть и еще целый ряд изменений морфологического характера 
истории русского языка, связанных в своем возникновении с 

явлениями, развившимися в результате определенных фонетических 
Процессов, имевших место в разные периоды истории русского языка. 
I Это, конечно, не исключает того, что многие явления в области 
истории морфологической структуры, особенно на относительно 
поздних исторических этапах ее развития, возникали по внутрен
ним законам развития самой морфологической системы. Такие явле
ния существуют, и о них необходимо говорить.

§ 151. Как при изучении исторической фонетики, так и при 
изучении исторической морфологии мы пользуемся двумя источ
никами: письменными памятниками прошлого, в которых зафик
сированы факты морфологической системы русского языка в раз
личные исторические периоды его развития, и современными диа
лектами, в которых, с одной стороны, сохраняются многие факты, 
утраченные уже системой литературного языка, а с другой — раз
виваются (вернее — развивались) те тенденции древнерусской мор
фологии, которые или не развились, или развивались в ином на
правлении в разных диалектах и в литературном языке. Вместе 
с тем для восстановления тех периодов в истории морфологической 
системы русского языка, которые не зафиксированы памятниками 
и диалектами, мы пользуемся данными сравнительной грамматики, 
позволяющими восстановить этот далекий период.

§ 152. Вместе с тем область исторической морфологии в настоя
щее время остается менее изученной, чем историческая фонетика. 
И дело здесь заключается не в том, что еще мало накоплено факти
ческого материала вообще: фактов в области истории морфологиче
ской системы русского языка известно вполне достаточно. Однако 
вместе с тем до сих пор остается неясной сама морфологиче
ская система русского языка в тот или иной период ее раз
вития. В области фонетической истории можно, например, устано
вить, чем характеризовалась звуковая система древнерус
ского языка к моменту появления письменности, как она измени
лась в результате различных фонетических процессов к XIV в. 
и, наконец, сложилась к концу XVI —началу XVII в., причем в 
каждый из отмеченных периодов возможно указать на основные 
особенности этой системы, определяющие ее характер именно как 
системы. В области же истории морфологии остается невыясненным,
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как совмещались друг с другом те или иные элементы морфологич I 
ской системы в данный период ее развития, остается неизвестно6”'! 
взаимная связь развивающихся и изменяющихся фактов в едино” 
живой системе. Устанавливая, например, факт разрушения стары»I 
типов склонения имен существительных и определяя, какие из этих! 
типов подвергались разрушению раньше, а какие — позже, мы в 
то же время не имеем возможности точно установить даже состоя-! 
ние системы склонения существительных живого древнерусского! 
языка к моменту появления письменности. Тем более это оказыва
ется сложным для поздних эпох развития русского языка. Точно так 
же обстоит дело, например, и с историей форм прошедшего времени 
глагола. Устанавливая последовательность утраты этих различных! 
форм в истории русского языка и укрепление единой формы прошед. 
шего времени, мы в то же время не можем с достоверностью опреде- 
лить, как в действительности функционировали эти формы в мор. 
фологической системе древнерусского языка разных периодов его 
истории.

Это объясняется, между прочим, тем, что если в области истори
ческой фонетики уже выработаны методы точного определения жи
вых, характерных для разговорного древнерусского языка явлений, 
в отличие от традиционных, „мертвых", свойственных только пись
менной форме этого языка, то в области исторической морфологии 
такое разделение фактов, зафиксированных в памятниках, еще не
возможно осуществить с полной достоверностью. Так, если в па
мятнике письменности отмечаются, скажем, старые формы твор. 
пад. ми. ч. существительных муж. р. с окончанием -и, -ы (например, 
съ товарищи, съ рабы и т. п.) и одновременно новые — с оконча
нием -ами, то вопрос о том, сосуществовали ли эти формы в ж и- 
в о м языке данной эпохи, или одна из них была лишь традицион
ной, решить подчас не только трудно, но и невозможно. Именно 
этим объясняется отсутствие возможности установить действитель
но живую систему форм словоизменения, в которой отдельные эле
менты взаимосвязаны между собой.

Таким образом, в настоящее время нет еще такого представления 
об истории морфологической системы русского языка, которое по
зволяло бы представить эту историю не как историю отдельных мор
фологических категорий и форм, а как историю системы эти х 
категорий и форм.

В связи со сказанным явления в истории морфологической 
системы русского языка рассматриваются не так, как в истории 
его фонетической системы. Если в последней рассмотрение путей 
развития тех или иных явлений завершалось в конечном счете 
характеристикой системных отношений, охватывающих весь зву
ковой строй древнерусского языка в данный момент его истории, 
то в области исторической морфологии завершающим моментом 
служит установление характера того или иного явления на ко
нечном этапе его развития. Этим конечным этапом является совре
менный русский язык. Следовательно, в исторической морфологии
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■кйтие тех или иных явлений начинает рассматриваться с момен- 
Рапоявления первых памятников письменности и завершается уста
новлением характера данного явления в современном русском 

ЯЗЬТаким образом, рассмотрение истории морфологической системы 
будет вестись в плане анализа развития отдельных категорий и 
форм Этой системы на всех доступных для изучения этапах их исто- 
пии. Это рассмотрение должно в конечном итоге показать, какой 
путь прошла та или иная морфологическая категория или форма от 
древнерусского (а может быть, и от общеславянского) периода до 
современного русского языка.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА К МОМЕНТУ ПОЯВЛЕНИЯ 
ПЕРВЫХ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ. 
ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ И СОГЛАСНЫХ КАК 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО

§ 153. Как известно, русский язык по своей морфологической 
структуре является языком с флективным строем. Эта флективная 
система русского языка полностью сложилась уже ко времени по
явления письменных памятников. Сущность такой системы заклю
чается в том, что связь слов в предложении обозначается главным 
образом с помощью флексий (окончаний слов). Это, конечно, не зна
чит, что в русском языке не было и нет иных средств для выражения 
связи и отношений между словами (можно упомянуть, например, 
порядок слов), но все же главную роль играют связи, выражаемые 
через флексию. Таким образом, флексии являются главным морфо
логическим средством русского языка. В связи с тем что историче
ская морфология занимается историей морфологических средств, 
и прежде всего тех, которые служат для образования форм слов, 
т. е. средств формообразования, словоизменения, изучение истории 
флексий, или, иначе, истории форм склонения и спряжения слов, 
имеет огромное значение при изучении истории морфологической 
системы русского языка.

Само собой понятно, что флексии служат для образования форм 
слов, но не новых слов. Вместе с тем роль морфологических средств, 
при помощи которых образуются как формы слов, так и новые сло
ва, выполняют различного рода аффиксы, т. е. суффиксы и префиксы.

1 Конечно, в большинстве случаев для понимания складывания тех или 
иных элементов морфологической системы древнерусского языка необходимо 
привлечение данных сравнительно-исторической грамматики индоевропейских 
и славянских языков. И поэтому начало развития тех или иных явлений может 
отодвигаться в древнюю, дописьменную эпоху. В этом отношении дело обстоит 
так же, как и в исторической фонетике, где описание древнерусской звуковой 
системы к началу письменности не исключает установления более ранних перио
дов ее развития.
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Аффиксация слов была широко распространена уже в самом на 1 
письменной истории русского языка. При этом префиксы °г1але 
характерны как средство образования глаголов, а суффНкс'Ь1Ли 
как средство образования и глаголов, и имен. Так, напримеп 
писати с помощью префиксов образовывались такие глаголы к°Т 
за-писати, надъ-писати, подъ-писати, при-писати; от ходада ак 
вы-ходити, за-ходити, на-ходити, при-ходити. От этих глаголе 
суффиксальным способом были образованы существительные зодцс 1 
подъпись,выходъ, заходъ, находъ („нападение", Изборник 1073 г)’ 
приходъ. Кроме того, примерами широко развитого суффиксаль 
ного словообразования могут служить такие древнерусские фактыЯ 
как зълоба — зълоб-ие — зълоб-ь — зълоб-ивыи — зълоб-ьныи 
пиши — пи-ва-ти — пи-во — пи-ва-ние — пив-ьныи — пив-ьць, пи', 
сати — писа-ло (орудие писания) — писа-ль-никъ — писа-ние - 
писа-рь — писа-тельникъ, погыбати — погыб-ну-ти и т. д.

В древнерусском языке для образования новых слов исполь
зовалось также словосложение, причем при этом способе слово
образования создавались в большинстве случаев слова с абстракт
ным значением; ср., например, зъловкрие (Минеи 1096 г.), скнь- 
написание („иносказательное изображение"), смкхотворение 
вьседьржитель, тьрноплодныи (Григорий Назон, XI в.) и т. д’ 
Многие из подобных слов являются кальками с греческого языка, 
проникшими в древнерусский через посредство старославянского. 
Таковы, например, слова жестокосердие (греч. 5е1ёгокагсПа), басно
словие (греч. гпу1Ьо1о§1а) и др.

§ 154. Наконец, важным морфологическим средством образо
вания слов и их форм в русском языке являются чередования 
гласных и согласных звуков.

Чередование — это изменение фонем, не зависящее от фонети
ческих, позиционных условий и играющее грамматическую роль, 
т. е. служащее для выражения различных грамматических значений.

Древнерусский язык к началу письменного периода знал 
чередования гласных и согласных, причем в силу того, что чере
дования гласных сложились в целом намного раньше, чем чередо
вания согласных, установить закономерности появления той или 
иной ступени чередования первых в ряде случаев оказывается 
затруднительным.

§ 155. В древнерусском языке в основной ряд чередующихся 
гласных входили звуки [е] || [о] || [ь] || [е1 || [а], однако очень 
редко этот ряд можно установить полностью: большей частью 
в древнерусском языке обнаруживаются лишь некоторые ступени 
таких чередующихся гласных; ср., например, стьлати —стелю — 
столь, мьроу — мерети — моръ, тьци — теку — прит-ккати — 
токъ, бьрати — бероу — съборъ, положити — полагати, летЛипи — 
летати. Все эти чередования наблюдаются, как это видно уже 
из примеров, в различных формах глагола и в отглагольных суще-
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Кгрльных. Однако трудно установить, когда именно, т. е. в 
ств|1ТеЛ еНН0 формах или словах, выступает та или иная ступень 
как“х иа“сип" 1 так, если, с одной стороны, в бьрати — бероу, 
чеРеД°,ш_ стелю ступень |ь| выступает в инфинитиве, а ступень

1 В последнем ряду вместе с чередованием гласных наблюдается и измене
ние согласного, вызванное исторически влиянием гласного.

С-П1ьм>‘настоящем времени, то в мерети — мьроу, терети — 
'е отношения оказываются обратными. Конечно, в ряде случаев 

номеряость в проявлении той или иной ступени чередования 
за,:°иого выдерживается достаточно последовательно (например, 
гла^глагольных существительных выступает ступень [о]: бероу — 
° Гор», текоу — токъ, везоу — возъ и т. д.; в формах повелитель
но наклонения глаголов с основой на заднеязычный — ступень 
IV текоу — тьци, пекоу — пьци, жегоу — жьзи; в глаголах, 
обозначающих однократность действия, — ступень [о], а в обо- 
начающих многократность действия — ступень [а]: положити — 

полагати, помочи — помагати, точити — тачати и т. д.), но 
все же в чел094 эти отношения сильно затемнены.

В древнерусском языке наблюдались и некоторые иные чере
дования гласных, характеризующие формообразование этого язы
ка. Так, широко были распространены чередования [ь] || [и] и 
[ъ] || [ы1: бьрати — събирати, 
затирати, сълати — посылати, 
чередование [ьр] || [ере] || [оро]: вьртАтги— веретено — вороти- 
ти, жьрдь — ожерелье — городъ\ ------ '' ——
ти — моръ, береши — съборъ и т. п.

Следует назвать еще чередование [а! || [у], восходящее к чере
дованию [₽] || [<?] (см. §79): М/кти (=[м’ати1) — моука, трясти — 
троусъ („землетрясение"), звькноути— звоукъ и т. д. Как видно 
из примеров, это чередование (как, впрочем, и чередования 
[ьр] | II (ере] || [оро], [ере] || [ор]) использовалось при словообразо
вании, т. е. как средство образования новых слов.

и 
оумьроу — умирати, тьроу — 
дъхноути — дыхати и т. и.;

чередование 1ере1 || [ор]: мере-

§ 156. Что касается чередований согласных, то в древнерус
ском языке как чередующиеся выступали следующие звуки: 
[к] || [ч|, [г] || 1ж1, 1х] || [ш], [к] || 1ц], [г] || [з], 1х] || [с], [т] || [ч], 
[д] II (ж1, [с] II [ш], [з] 11 [ж], [л] II [пл’], [б] II [бл’1, [м] II [мл’1, 
[в] II [вл’], 1н] II 1н’], [р] II 1р’], [л] II [л’].

Все эти чередования следует рассмотреть подробнее.
Чередование заднеязычных с шипящими ([к] || [ч], [г] || [ж1, 

[х] || [ш]), широко известное в древнерусском языке, наблюдалось 
перед суффиксами и окончаниями, имеющими в своем составе 
гласный переднего ряда, в именах и глаголах, образованных 
от основ на заднеязычный согласный. Например, дроугъ - дроужи- 
на, мкхъ — м-кшькъ, вккъ —в\мьнъ, отрокъ — отрочьскыи, нога — 
ножька, послоухъ — послоуше (зват. форма), текоу — течеши, 
берегоу — бережемъ, бгъгоу — бежать, дыхати — дыишть и т. д.
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Вместе с тем подобное чередование наблюдалось в глагольных ос- 
новах и перед гласным заднего ряда [а]: слухати, слоухаю — Слы- 
шати, слышоу; бкгати, б-кга/о *— б-кжати, б-\-жоу.

Чередование заднеязычных со свистящими ([к] || [ц], [г] || [3] 
[х] || [с]) наблюдалось в древнерусском языке в падежных формах 
склонения существительных с основой на о и а, причем свистящий 
выступал в тех формах, где были окончания [е] и [и] (например, 
роука ■— роуц-к, нога — нозк, дроугъ — дроузи, отрокъ — отроци 
соха >— сос-к, моуха — моуск, послоухъ ■— послоуси и т. д.); это 
чередование наблюдалось и при образовании форм повелительного 
наклонения глаголов с основой на заднеязычный (например, пе~ 
коу — пыщ, текоу ■— тьц-кте, жегоу — жьзи, берегоу — березкмъ) 
и в некоторых иных случаях.

Что же касается чередований переднеязычных [т], [д], [с], [з] 
с шипящими и губных [п], [б], [м], [в] с сочетаниями „губной + 
+ 1л’]“, то они выступали прежде всего в глагольных формах, 
а именно — мягкие согласные (т. е. [ч], [ж], [щ| и [пл’1, 1бл’], [мл’], 
1вл’]) наблюдались в 1-м л. ед. ч. настоящего времени глаголов 
IV класса1 2: воротити — ворочоу, вид-кти — вижоу, просити — 
прошоу, возити — вожоу, коупити — коуплю, любити — люблю, 
ломити — ломлю, ловити — ловлю.

1 О классах глаголов см. ниже, § 224.
2 Об образовании притяжательных прилагательных см. ниже, § 208.

Эти чередования наблюдались также в отглагольных сущест
вительных (например, носити — ноша, капати — капля, ловити — 
ловля и т. п.) и в притяжательных прилагательных (Вьсеволодъ — 
Вьсеволожь, Свкньлдъ — Св-кньлжи, Ярославъ — Ярославль, Пере- 
мыслъ — Перемышль и т. д.). В тех же притяжательных прилага
тельных наблюдалось и чередование [н], [л], [р] с [н’1, [л’], [р’]: 
боянъ — боянь, Володимиръ — Володимирь и т. пА

В древнерусском языке были, конечно, и некоторые другие 
чередования согласных, которые здесь специально не характери
зуются. Точно так же и описанные выше чередования охватывали 
больше категорий слов и форм, чем это было приведено в качестве 
примеров. Однако и то, что сказано о чередованиях, дает возмож
ность утверждать широкую их распространенность в древнерус
ском языке как средства образования новых слов и форм слов.

К началу письменного периода в истории русского языка чере
дования являлись вполне сложившимся морфологическим средст
вом словообразования и словоизменения.

§ 157. По своему происхождению чередования связаны с фо
нетикой — они возникли в результате фонетических изменений. 
Однако, имея такое происхождение, чередования в своей истории 
постепенно потеряли связь с фонетикой и в результате аналогии 
были перенесены в не зависящие от фонетических условий положе
ния, превратившись тем самым в морфологическое средство. 
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»Этот путь превращения фонетического явления в морфологи- 
У- ое средство можно проследить, например, на истории задне- 
чеС.чНых и шипящих. Известно, что еще в ранний праславянский 
>,3пиод заднеязычные [к], [г], [х], попадая в положение перед 

асными переднего ряда, изменялись в мягкие шипящие 1ч), 
[ш! (см- § в т0 время как перед гласными заднего ряда 

[Л ’ [г1, [х] сохранялись без изменения. Таким образом возникли 
К.опне’ закономерные отношения: перед гласными заднего ряда 

? ] ‘[г], [х], а перед гласными переднего ряда [ч], [ж1, [ш] (ср. 
р ’.русск. роука —роучька, берегоу— бережемъ, текоуть - течеши 

и т. Д-)- ОДнако °чень рано шипящие стали появляться не только 
перед гласными переднего ряда, но и перед [а] и [у] (по происхож- 
пен!-п° из Гу] и [ц]; см. § 84); впоследствии же, в результате изме
нения 1е1 в [о], шипящие оказались и перед [о1:ср. совр. [бережом], 
|теч’дм1. Так возникала возможность появления шипящих, наряду 
с 1к1. И. пеРеД одними и теми же гласными заднего ряда. Если 
же учесть, что после падения редуцированных шипящие могли 
оказаться вообще перед согласным звуком (ср.: роучька > ручка, 
дроужьныи > дружный, доушьныи > душный и т. п.), а после 
изменения Гкы], [гы], [хы] в [к’и], [г’и], [х’и] заднеязычные стали 
выступать перед гласными переднего ряда (ср.: хитрый, кислый, 
гибкий и т. п.), то можно понять, что все эти процессы затемнили 
указанные выше закономерные отношения. В связи со всем этим 
чередование [к || ч], [г || ж], [х || ш1 оказалось лишенным фонети
ческой обусловленности и стало иметь лишь морфологическое 
значение.

Разрыв фонетических связей между [к], [г], [х] и [ч], [ж], [ш] 
наступил очень рано — тогда, когда закончилось действие первой 
палатализации и заднеязычные начали изменяться в свистящие 
(см. § 82), т. е. тогда, когда шипящие стали самостоятельными 
фонемами. Морфологизация же отношений между [к], [г], [х] и 
[ч], [ж], 1ш] окончательно установилась тогда, когда фонетические 
процессы падения редуцированных, изменения [е] в [о] и [кы], 
1гы1, [хы] в [к’и], [г’и], [х’и] уничтожили условия, которые огра
ничивали области распространения заднеязычных и шипящих, — 
когда появление [ч], [ж], [ш] на месте [к], [г], [х] стало обусловли
ваться не фонетической позицией, а характером той или иной 
морфологической категории.

О морфологизации чередования [к], [г], [х] с [ч], [ж], [ш] сви
детельствуют новообразования, в которых нельзя уже говорить 
о сохранении традиции. Иначе говоря, если бы, например, эти 
чередования наблюдались лишь в тех словах и формах, где после 
1ч], [ж], [ш] когда-то был гласный переднего ряда, и не наблюда
лись в поздно образованных словах, то вопрос о морфологичности 
отношений заднеязычных и шипящих, вероятно, должен был бы 
решаться более сложно. Однако такие соотношения выступают 
не только в таких словах давнего происхождения, как рука — 
ручка, нога — ножка, мех — мешок, прок — прочный, друг —
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дружина, много — множество и т. д., но и в таких новых ело ■ 
как флаг — флажок, ударник — ударничество, брак — бра, 
кибернетика •— кибернетический и т. д. Наличие чередований 
неязычных с шипящими в подобного рода словах связано не с т^" 
что здесь когда-то прошли определенные фонетические про Т’’ 
сы, сохранившие свои следы в настоящее время, а с тем, что ПоТЯ 
ные формы возможны ныне только с шипящими, ибо данное чеп 
дование — обязательное средство образования указанных слов и*' 
форм слов. 1И

Как известно, в современном русском языке чередование зам 
ненёбного с шипящим всегда присутствует при образований 
от существительных с основой на [к], [г], [х! уменьшительных1 
суф. -ок, -к- (дружок, бочок, пушок, ножка, ручка), увеличители 
ных с суф. -ищ- (дружище, ручища), уничижительных с суф. .Он^ 
(из -ьнък-) (ручонка, пастушонок), с суф. единичности -ин- (желг*' 
чужина, горошина), с суф. отвлеченности -еств- (множество, чело, 
вечество), прилагательных с суф. (из -ьн-) (ножной, срочном 
ушной), с суф. -ист- (порожистый, пушистый), глаголов с суф’ 
■и- (дружить, калечить, сушить) и т. д.

Точно так же обстояло дело и в истории иных чередований 
согласных русского языка, которые, возникнув как фонетическое 
явление, пережили процессы морфологизации1.

1 О фонетических явлениях, приведших к возникновению чередований 
согласных (процессы палатализации заднеязычных и изменения сочетаний со
гласных с Ш), см. § 82—83.

Сложнее обстоит дело с происхождением чередований гласных. 
И дело здесь, конечно, не в том, что пути их возникновения | 
развития были иными, чем это наблюдается в истории чередований 
согласных, а в том, что чередования гласных сложились в намного 
более древний период, чем чередования согласных. Как видно, 
основной ряд чередований гласных сложился еще в общеиндоевро
пейский период, •— не случайно такие чередования обнаружива
ются не только в славянских, но и в иных индоевропейских языках.

Как возникли чередования гласных *— это вопрос очень слож
ный. Однако полагают, что первоначальным чередованием является; 
чередование [е] || [о], в котором, вероятно, первой ступенью явля
лось [е], а [о] возникло в результате позиционного изменения [е|.

Что же касается других чередующихся гласных основного] 
ряда, то они представляют собой результаты различных изменений 
чередования [е] || [о]. Так, [е] и [а] являются ступенями удлине- 
ния [е] и [о] ([ё] > [е], [б] > [а]), а [ь] •— ступенью редукции тех 
же гласных, возникшей, вероятно, первоначально в безударном 
положении. Морфологизация чередований гласных произошла] 
также в очень древнюю эпоху.

Итак, чередования в истории их возникновения проходят такие 
этапы: „1) звук изменяется в другой звук в определенных фонети- 
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I ских условиях; 2) вследствие позднейших фонетических изме- 
1|(\.ий... отношение между старым и новым звуком перестает быть 
Нлусловлено положением; 3) в результате действия аналогии 
пвый звук является и там, где он фонетически никогда не возникал 

” не мог возникнуть; 4) отношение между старым и новым звуком 
«фологизуется, т. е. становится показателем определенных раз- 
Мйчий морфологического порядка**1.

1 П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. Морфо
логия. М., 1953, с. 19—20.

I § 158. Чередования по своему происхождению восходят к раз- 
ыМ историческим эпохам. Одни из них возникали еще в обще- 

рлдоевропейскую эпоху, другие — в период существования пра- 
сдавянского языка, третьи — в древнерусский период и даже уже 
после распада древнерусского языка. Поэтому в истории чередо
ваний можно обнаружить много изменений: некоторые из них 
на протяжении истории русского языка утрачивались, некоторые 
возникали как новые явления, а некоторые подвергались преобра
зованиям.

Правда, возникновение новых чередований в языке наблюдается 
очень редко. В области гласных, например, для всего древнерус
ского языка можно назвать лишь возникновение чередования 
гласных [о! и [е] с нулем звука, появившееся в результате падения 
редуцированных. О возникновении этих чередований подробно 
уже было сказано (см. § 116). В некоторых диалектах возникло еще 
новое чередование [е! с [о1, не связанное со старым чередованием 
[е! || 1о1. Оно наблюдается в корнях глаголов с основой на задне
язычный, типа [п’оку] — [п’екбш], [с’т’ер’огу] — [с’т’ер’егбш] 
ит. п. Возникновение этого чередования связано с тем, что в подоб
ных говорах произошла аналогическая замена [ч] и [ж] на [к] и [г] 
под влиянием форм 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. В результате этой 
замены соотношение „[о] перед твердым“ — ,,[е] перед мягким 
в котором появление [о] или [е] определялось качеством последую
щего согласного, — это соотношение оказалось утраченным: на
личие [о! или [е] в корне глагола стало определяться не качеством 
последующего согласного, а формой: в 1-м л. ед. ч. и 3-м л. мн. ч. 
выступает [о], а в остальных — [е]. Так возникло новое чередова
ние [о! с [е], характерное для ряда русских диалектов.

В области согласных в истории древнерусского языка развилось 
чередование твердого согласного с соответствующим мягким 
([с] || [с’], [з] || [з’1, [т] || [тЧ, [н] || [н’1 и т. д.). Такое чередование 
возникло в результате изменения [е] в [о], например: [н’есу] — 
[н’ес’бш], [пл’ету]—[пл’ет’бш], [в’еду]—[в’ед’бш] и т. д. Подоб
ное же чередование наблюдается и при образовании повелительно
го наклонения, когда на конце слова появляется мягкий согласный 
в качестве показателя формы (этот мягкий возникает здесь в ре-
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зультате утраты конечного [и]), например: [с’аду] —[с’ат’] .
ну! — 1фстан’] и т. д. ’ 1а'’

Что касается преобразования чередований, то в этой облает 
можно назвать изменение чередования [ъ] || [ы], [ь] || [и] в чеоИ 
дование [ы] и [и] с нулем звука, возникшее в результате утрат] 
редуцированных. Ср., например, бьрати— събирати, сълати 1 
посылати и брати — собирати, слати — посылати.

Точно так же старое чередование [е] || [о] преобразовалось 
в чередование „твердый согласный || мягкий согласный", что было 
вызвано процессом изменения [е] в [о]. Например, вместо чередую., 
щихся [е] || [о] в [в’езъ] — [возъ] возникли чередующиеся [в] ц [вч 
в [в’ос] — [вое]; то же самое в [т’ок] — [ток], [л’ок] — [лок] и т. П1

Разрушение и утрата старых чередований также широко из
вестны в русском языке, особенно в его диалектах. Так, например 
произошла утрата чередований [к] || [ц], [г] || [з], [х] || [с] в па
дежных формах имен существительных в результате аналогического 
распространения [к], [г], [х] во всех падежах (т. е. вместо роуц.\. 
ноз\{, слоузк, моус-к и боци, рози, слоуси возникли руке, ноге, слуге 
мухе и боки, роги, слоухи). Эта же утрата произошла и в формах 
повелительного наклонения глаголов с основой на заднеязычный: 
вместо тьци, пьци, жьзи возникли теки, пеки, жги1. Единственным 
следом этих чередований в русском языке является форма друзья., 
связанная с друг. В диалектах теряются чередования в глаголах 
IV класса (типа [т] II [ч], [п] || [пл’] и т. п. ), что происхо
дит в результате выравнивания основ: вместо колотити — колочу, 
купити — куплю и т. п. возникает колотити — колотю, купипш — 
купю и т. п. Точно так же утрачивается чередование твердого со
гласного с мягким, что обусловливает появление форм веду — 
ведбш, везу — везбш и т. д., а также пеку — пекбш, теку — 
текбш, берегу — берегом и т. д.

1 Эти чередования сохранились в украинском и белорусском языках.

Существуют и некоторые иные явления, связанные с утратой 
старых чередований.

В силу того что в настоящее время еще недостаточно изучен 
материал письменных памятников различных периодов истории 
русского языка, ныне трудно установить, когда именно и как шла 
утрата тех или иных чередований. Однако можно сказать, что 
в целом древнерусский язык к началу письменности не знал еще 
чередований гласных с нулем звука и чередований твердого и 
мягкого согласного, возникших уже в письменный период истории 
русского языка. Все остальные чередования, возникнув в более 
древние периоды истории, были унаследованы древнерусским 
языком и в дальнейшем развитии языка или сохранились, или 
подверглись преобразованиям, или, наконец, утратились; причем 
процессы преобразования и утраты тех или иных чередований 
проходили несколько по-разному в различных русских диалектах.
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ОТНОШЕНИЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ЧЛЕНЕНИЯ
СЛОВА К ЗВУКОВОМУ СТРОЮ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА

« 159. Если обратиться к эпохе появления первых памятников 
исьменности и посмотреть на характер морфологической струк- 

п „ы слова, то здесь можно увидеть некоторые закономерные отно- 
иения этой структуры к звуковому строю древнерусского языка. 

9ти отношения определяются характером звуковой системы языка, 
котором сохранялись результаты действия закона открытого 

сдОга. Закон открытого слога, диктовавший необходимость рас
положения звуков в слоге в порядке возрастающей звучности, 
определил тот факт, что в древнерусском языке морфологическое 
членеНие слова могло не совпадать с его фонетической структурой.

Если, например, фонетическая структура слова лодъка опреде
лялась наличием в нем трех открытых слогов: [ло/дъ/ка], то мор
фологическое членение этого слова было иным: лод-ък-а. Ср. то же 
самое в таких случаях, как 1съ/пле/ту] и съ-плкт-оу, [то/пл’у] и 
топл’-у, [ду/шь/нъ] и доуш-ьн-ъ и т. д.

Таким образом, нельзя отождествлять фонетическую, слоговую 
структуру слов древнерусского языка с их морфологическим чле
нением. Действие закона открытого слога определяло тот факт, 
что при слогоделении древнерусских слов могло обнаруживаться 
своего рода „расчленение" морфем, входящих в состав неодномор
фемного слова.

ЧАСТИ РЕЧИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 160. Система частей речи в древнерусском языке 
к моменту начала письменности в целом была такой же, как и в 
современном. В древнерусском языке по своим основным грамма
тическим признакам были противопоставлены имя и глагол, кото
рые характеризовались своими, только им присущими категория
ми. Для имени были характерны категории рода, числа и падежа, 
для глагола — времени, вида, наклонения и лица.

В пределах имени были противопоставлены существительное и 
прилагательное, однако это противопоставление было менее от
четливым, чем в современном языке. Дело в том, что наряду с 
местоименными прилагательными (или полными) в древнерусском 
языке были еще именные (или краткие), которые изменялись так 
же, как существительные. Хотя местоименные прилагательные, 
так же как и именные, возникли еще в дописьменную эпоху, но 
все же они возникли позднее именных, и исконно были только 
краткие прилагательные, которые могли выступать одновременно 
как существительные без какого-либо изменения формы.

В пределах имени выделялось и местоимение, где особенности 
в грамматических категориях, отличающие местоимения от других
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частей речи, в древнерусском языке (как и теперь) имели 1 
личные местоимения 1-го и 2-го лица (у них отсутствует катеЛН1Ць 
рода) и возвратное (здесь отсутствуют категории рода и числ-^1151

Особенностью древнерусского языка по сравнению с совпе 1 
ным было отсутствие числительных как особой части речи, ко/1611' 
есть в современном русском языке (речь идет о количествен^51 
числительных). Дело заключается в том, что при наличии в я-^'* 
слов, выражающих числовые понятия, числительные не выдр1Ке 
лись в особый грамматический класс со своими, только им приЯ 
щими категориями. Числительные до четырех по грамматические 
своим свойствам сближались с прилагательными, а с пяти — с с 1 
ществительными1. ?'

1 См. подробнее ниже, § 214.

Наконец, в древнерусском языке были и наречия, но класс это* 
части речи был более ограничен, чем теперь, так как формирование 
наречий из других частей речи в большинстве случаев происходил! 
на протяжении эпох, засвидетельствованных письменными памят
никами.
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ИСТОРИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 161. Именам существительным древнерусского 
ука были свойственны в целом те же категории, какие присущи 

сиществительным и в современном языке, т. е. это были категории 
пода, числа и падежа. Однако только первая категория, включав
шая различие существительных трех родов — мужского, женского 
и среднего, была в древнерусском языке в принципе такой же, как 
и теперь. Что же касается категории числа, то в отличие от совре
менного русского языка в древнерусскую эпоху было не два числа —• 
единственное и множественное, а три, ибо существовало еще и 
двойственное число. Наконец, кроме шести падежных форм, т. е. 
именительного, родительного, дательного, винительного, твори
тельного и местного (современного предложного) падежей, была 
еще звательная форма, имевшая, правда, особые флексии не во 
всех числах и не у всех существительных.

На протяжении развития русского языка происходили различ
ные изменения в формах выражения грамматических категорий, 
постепенно ведущие к установлению тех форм, какие наблюдаются 
в современном языке; поэтому все эти явления требуют специаль
ного рассмотрения. Однако все же наибольшим изменениям в исто
рии имен существительных подверглись типы склонения, имевшие 
в древности иной характер по сравнению с современным русским 
языком.

ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 162. Характерной особенностью склонения существительных 
в древнерусском языке к эпохе начала письменности являлась его 
многотипность. Многотипность склонения выражалась в том, что 
одни и те же падежи у разных существительных имели разные окон
чания, причем многообразие окончаний было более обширным, 
чем в современном языке. Эта многотипность является особенностью, 
унаследованной древнерусским языком (как и другими славян
скими языками) из праславянского и далее из индоевропейского 
языка. Если говорить точнее, система склонения существительных, 
которая в основных своих чертах выступает в древнерусском языке 
к началу письменности, сложилась в общеиндоевропейскую эпоху 
и полностью была унаследована праславянским языком, где нача
ла переживать определенные изменения. Сущность этой системы
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заключалась в том, что все существительные делились на рЯд к I 
сов, каждый из которых имел особенности в склонении. Таких I -Эс' 
сов в индоевропейском языке было шесть (или, как иногда сч»т !ас‘ 
пять). В ранний период праславянского языка, унаследовавц^Я 
эти классы, каждый класс характеризовался последним звуг^ 
основы. С этой точки зрения имена делились на два класса: один°м 
с основой на согласный, другой — с основой на гласный, прицЯ 
последний распадался на ряд разрядов в зависимости от того «1 
какой гласный оканчивалась основа. Именно это деление существ^! 
тельных и установление типов склонения по основам принято 1 
исторической морфологии для древнерусского языка, в систем! 
склонения существительных которого выделяют следующие шесть 
(или пять) типов.

Существительные с основой на о (или слав, о)1,
П на й ( “ ъ),
V п на а ( “ а),
>» п на I ( “ ь),
» на согласный.

Шестой тип — на и (или слав, ы) — принимается не всеми
лингвистами. Это связано с тем, что существительные, склоняв-
шиеся по данному типу, имели в единственном числе такие же 
окончания, что и в основах на согласный, а во множественном — 
что и в основах на а.

§ 163. По типу склонения на о изменялись существительные 
мужского и среднего рода, имевшие в имен. пад. ед. ч. окончания 
[ъ] или [о] после твердых согласных и [ь] или [е] — после мягких] 
Таким образом, в этом склонении различались две разновидно
сти — твердая и мягкая (т. е. исконно основы на о и /о). К словам, 
изменявшимся по типу основ на о, относились, например, такие, 
как родъ, столь, вълкъ и конь, моужь, мечь, старьць (муж. р.), 
село, озеро, окъно и поле, море, лице, кольце (ср. р.). К словам этого 
же типа склонения принадлежали и имена существительные муж. р. 
на [и]: край, розбои и т. п.

По типу склонения на й изменялось несколько существитель
ных мужского рода, имевших в имен. пад. ед. ч. окончание (ъ] 
после твердых согласных. К этим существительным относились 
слова синь, домъ, вьрхъ, воль, ноль (в значении „половина"), 
ледъ, медь, а также возможно, рьдъ, даръ, чинъ, пиръ и некоторые 
другие.

К типу склонения с основой на а принадлежали существитель
ные жен. р., оканчивавшиеся в имен. пад. ед. ч. на [а] или [’а] в за
висимости от твердости или мягкости предшествующего согласного. 
Таким образом, в этом типе склонения, так же как и в основах

1 Гласные основы обозначаются по отношению или к индоевропейским, или 
к славянским звукам.
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- были твердая и мягкая разновидности (т. е. исконно основы 
113 -’ц /а). К словам данного типа склонения относились, например, 
113 йествительные сестра, жена, нога и земла, вола, доуша, строуа 
с>'ш д. Сюда же относились и некоторые существительные муж. р. 
11 [а] ([’а]): слоуга, воевода, юноша и т. п. Кроме того, по мягкому 
на,ианту этого склонения изменялись и некоторые существитель- 
ва,е муж- р- с окончанием [ии]: (соудии, кърмчии) и жен. р. на 

(кънлгыни, рабыни и др.).
Цо типу склонения с основой на I изменялись слова муж. и 

н р.( имевшие в имен. пад. ед. ч. окончание [ь], причем у су
ществительных муж. р. перед этим [ь] выступал полумягкий со
гласный, а у существительных жен. р. — как полумягкий, так 
и исконно мягкий (см. § 62). Именно наличием полумягкого, а не 
исконно мягкого согласного перед конечным [ь] отличались в имен, 
и вин. пад. ед. ч. слова муж. р., склонявшиеся по основам на I, 
□г слов того же муж. р., относившихся к склонению с основой на о 
МЯГКОГО варианта. Таким образом, к данному типу склонения 
относились такие существительные муж. р., как поуть, тьсть, 
голоубь, медведь, гвоздь, огнь, гъртань, степень, печать (часть из 
которых в современном русском языке относится к жен. р.), и 
такие существительные жен. р., как кость, вьсь („деревня"), ночь, 
ръжь и т. п.

К склонению с основой на согласный относились слова всех 
трех родов — мужского, женского и среднего, причем в имен, 
пад. ед. ч. здесь выступали разные окончания. Во-первых, слова 
муж. р-, относившиеся к данному типу склонения, имели окон
чание [ы1: камы („камень"), ремы („ремень"), пламы („пламень"); 
однако сюда же принадлежали и слова дьнъ, корень. Во-вторых, 
в этот тип склонения входили два слова жен. р. с окончанием 
в имен. пад. ед. ч. [и]; маши, дъчи. В-третьих, слова среднего 
рода этого типа могли оканчиваться на [о], например: слово, т\-,ло, 
чудо, небо, око, оухо, и на [’а](из [а] < [§]), например: им»,, веремь, 
скл/д или тел&, осьль, козьл/ь.

Наконец, к склонению с основой на и принадлежало несколько 
существительных жен. р. с окончанием в имен. пад. ед. ч. [ы]: 
свькры („свекровь"), цьркы. („церковь"), любы („любовь"), кры 
(„кровь"), мъркы („морковь"), тыкы („тыква"), боукы („буква") и 
некоторые другие1. Предполагают, что по этому склонению перво
начально могло изменяться и Москы — „Москва"2.

1 Некоторые из приведенных форм имен. пад. в памятниках письменности 
не представлены. К ним относятся такие, как кры, тыкы. Однако косвенные па
дежи, засвидетельствованные в памятниках, указывают на то, что формы имен, 
пад. на [ы] могли существовать в языке.

2 Форма имен. пад. этого слова в памятниках не засвидетельствована.

ОБРАЗЦЫ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 164. Имена существительные в древнерусском языке склоня

лись по нижеприведенным образцам.
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I. Существительные с основой на о
Единственное число

И. родъ вълкъ конь Л'кто море
р. рода вълка КОПга л-кта морга
д. родоу вълкоу коню Л'ктоу морю
в. родъ вълкъ конь л-кто море
т. родъмь вълкъмь коньмь л-ктъмь морьмь
м. родк вълц-к кони Л-кт-к мори
Зв. роде вълче коню Л'кто море

М н о ж е ственное число

И. роди вълци кони Л'кта морга
р. родъ вълкъ конь Л'ктъ морь
д. родомъ вълкомъ конемъ Л'кТОМЪ моремъ
в. роды вълкы КОН'к Л'кта морга
т. роды вълкы кони Л'кты мори
м. родкхъ вълц-кхъ конихъ Л'кТ'кхъ морихъ

Двойственное число

II. Существительные с основой на й

И.-В.-Зв. рода вълка кони л-кт-к мори
Р.-М. родоу вълкоу коню Л'ктоу морю
д.-т. родома вълкома конема л-ктома морема

л оЕдинственное число Множественное чис

И. медъ вьрхъ И. медове вьрхове
Р. медоу вьрхоу у р. медовъ вьрховъ
д. медови вьрхови д. медъмъ вьрхъмъ
в. медъ вьрхъ в. меды вьрхы
т. медъмь вьръхмь т. медъми вьрхъми
м. медоу вьрхоу м. медъхъ вьрхъхъ
Зв. медоу вьрхоу

Двойствен н о е ч и с л о

И.-В.-Зв. меды вьрхы
медовоу 
медъма

вьрховоу 
вьрхъма

Р.-М.
Д.-Т.

III. Существительные с основой на а
Единственное число

и. сестра роука волга доуша д-квица
р. сестры роукы вол-к доуш-к Д'квиц'к
д. сестрк роуц'к воли доуши д-квици
В. сестроу роукоу волю доушю Д'квицю
Т. сестрою роукою волею доушею д-квицею
М. сестр-к роуц'к воли доуши Д'кВИЦИ
Зв. сестро роуко воле доуше дквице
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Множественное число

о й с т в е

И. сестры роукы вол-к доуш-к д-квиц-к
р. сестръ роукъ воль доушь д-квиць
Д. сестрамъ роукамъ ВОЛнМЬ доушамъ д-кви цамъ
в. сестры роукы вол-к доуш-к д-квиц-к
т. сестрами роуками ВОЛгаМИ доушами д-кви цами
м. сестрахъ роукахъ ВОЛ|аХЪ доушахъ д-кви цахъ

И.-В.-Зв.
Р.-М.
Д.-Т.

д 
сестр-к 
сестроу 
сестрама

роуц-к 
роукоу 
роукама

н о е ч и

воли 
волю 
волима

: Л О
доуши 
доушоу 
доушама

д-кви ци 
д-кви цю 
д-кви цама

IV. Существительные с основой на I

Единственное число Множественное число

и. огнь ночь И. огние (-ье) ночи
р. огни ночи Р. огнии (-ьи) ночии(-ьи)
Д- огни ночи Д. огньмъ ночьмъ
в. огнь ночь В. огни ночи
т. огньмь ночию (-ью) т. огньми ночьми
м. огни ночи м. огньхъ ночьхъ
Зв. огни ночи

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о

И.-В.-Зв. огни ночи
Р.-М. огнию (-ью) ночию (-ью)
д.-т. огньма ночьма

V. Существительные с основой на согласный
Единственное число

И.-Зв. камы С-кмд КОЛО ОСЬЛд дъчи
р. камене с-кмене колесе осьлдте дъчере
д. камени с-кмени колеси ОСЬЛдТИ дъчери
в. камень с-кмд коло ОСЬЛд дъчерь
т. каменьмь с-кменьмь колесьмь ОСЬЛдТЬМЬ дъчерьмь
м. камене с-кмене колесе осьлдте дъчере

М ножественно е число

И. камене с-кмена колеса осьлдта дъчери
Р. камень с-кменъ колесъ ОСЬЛдТЬ дъчерь
д. каменьмь с-кменьмъ колесьмь ОСЬЛдТЬМЪ дъчерьмь
В. камени с-кмена колеса осьлдта дъчери
Т. каменьми с-кменьми колесьми ОСЬЛдТЬМИ дъчерьми
м. каменьхъ с-кменьхъ колесьхъ ОСЬЛдТЬХЪ дъчерьхъ

Д в о й с т в е н н о е число

в.-■Зв. камени с-кмени колеси ОСЬЛдТИ дъчери

9* 259



каменоу с-кменоу колесоу осьллтоу дъчероу / ,
каменьма скменьма колесьма осьлдтьма дъчерьма *°

Р.-М.
Д-Т.

VI. Существительные с основой на й

Единственное

И.-Зв. боукы
Р.
Д.
В.
т.
м.

боукъве 
боукъви 
боукъвь 
боукъвию (-ью) 
боукъве

число

свекры
свекръве
свекръви
свекръвь 
свекръвию (-ью) Т. боукъвами 
свекръве М. боукъвахъ

М н о ж ветвенное

И. боукъви
Р. боукъвъ
Д. боукъвамъ
В. боукъви

4 и с Л 0 
свекръви 
свекръвъ 
свекръвамъ 
свекръви 
свекръвами 
свекръвахъ

и.-в.
Р.-М. 
д-т.

Двойственное число 
боукъви 
боукъвоу 
боукъвама

свекръви 
свекръвоу (-ию) 
свекръвама

§ 165. Рассматривая парадигмы склонения имен существитель- | 
ных в древнерусском языке, как они были приведены выше, не
трудно убедиться, что классификация типов склонения по так 
называемым основам носит для этого языка чисто условный ха
рактер, ибо речь идет не о живых основах, т. е. таких, которые 
выступают реально при изменении слов, а о доисторической основе, 
восстанавливаемой для индоевропейской и самой ранней прасла- ; 
вянской эпох. Если обратиться к общеиндоевропейскому языку, 
как он восстанавливается сравнительной грамматикой, то система 
склонения, например, слов типа жена < *^епа представляется
в следующем виде:

И. *Депа (чистая основа)
Р. *§епаз (окончание -5)
д. *@епси (окончание -г)
В. *§епат (окончание -т)
м. *§епа1 (окончание Т) и т. д.

По этой парадигме можно установить, что в общеиндоевропей
ском языке здесь действительно выступала основа на гласный а. 
Однако в таком виде склонение слов данного типа (как и других), 
когда основа реально выступала как живая категория, в прасла- 
вянском языке могло существовать лишь в раннюю эпоху его исто
рии, т. е. до начала действия закона открытого слога и связанных 
с ним явлений. Закон открытого слога начал действовать, как из
вестно, в праславянский период, и в результате его действия ос
новы на гласный звук исчезли. В праславянский период произош
ло переризложение основы, когда гласный отошел к окончанию, а 
основа стала оканчиваться на согласный звук.

Так, из *§епа возникло о.-слав, г’епа, др.-русск. жена
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г'епу (аз > у), др.-русск.
жены 

г епе (аг > е), др.-русск.
женк 

г’епд(ат>(}), др.-русск.
женоу

Славянская парадигма показывает, что а в имен. пад. стало 
не показателем основы, а окончанием; основа же стала оканчи
ваться на согласный звук. Следовательно, по существу, в позднюю 
праславянскую эпоху существительные имели основы на твердый 
иЛи смягченный согласный, а не на гласный. Таким образом, 
еСли генетически, с точки зрения происхождения, слова *з/о/бз 
и *зйпйз имели основы на б и й, то уже в праславянском языке 
столъ и сынъ представляли основу на твердый согласный; если 
слово *к0П]'08 имело генетически основу на /б, т. е. это была мягкая 
разновидность основ на б, то праславянское конь — основу на 
смягченный согласный.

Поэтому установить первоначальную основу в праславянских, 
а тем самым и в древнерусских существительных можно лишь 
путем привлечения данных других индоевропейских языков. Так, 
основа й в слове сынъ устанавливается при сравнении этого слова 
с санскр. зипи&, лит. знпиз; основа а в роука — при сравнении с 
лит. ганка-, основа I в огнь, ночь — при сравнении с лат. 1§т8, санскр. 
а^тз или лат. пох, покНз, лит. пакНз-, основа и в свекры — при 
сравнении с санскр. соа(ги§\ основа -теп в С’клгл — при сравнении 
с лат. зетеп, -1ег в мати — при сравнении с лат. та1ег и т. д. В са
мом же древнерусском языке первоначальные основы в ясно выра
женном виде почти не выступают1.

§ 166. Итак, первоначальные гласные и согласные основы еще 
в праславянском языке утратились, ибо произошло переразложе- 
ние основ и тот звук, который раньше выступал как основа, ото
шел к окончанию. Однако, несмотря на эти изменения, перво
начальные типы склонения все-таки еще сохранялись, ибо у каж
дого из этих типов была своя система падежных окончаний и в 
каждый из них входила своя группа слов, склонявшаяся по дан
ному типу. Если, например, в словах столъ и сынъ уже не было 
разных основ — на о и на и, а была одна основа — на твердый 
согласный, то система падежных окончаний у них была все же 
различна.

1 О некоторых следах этих старых основ см. ниже, § 167.

Ср.: Р. стола сыноу
д. столоу сынова
М. столк сыноу
Зв. столе сыноу и т. д.
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Поэтому можно говорить о сохранении (хотя и в преобразОВя I 
ном виде) индоевропейского характера первоначальной славя"' 
ской системой склонения существительных. В Древнерусски" 
языке это преобразование пошло еще дальше, так как возник/* 
взаимовлияние разных типов склонений и внутри одного склоне* 
ния — между его твердой и мягкой разновидностями (в бывший 
основах на о и на а). В процессе взаимодействия основным является 
качественное преобразование старых типов, которое состояло в 
том, что прежняя система окончаний, характерная для определен- 
ной группы слов, отрывалась от этой лексической среды и прони- 
кала в другие группы слов, в другие типы, что приводило по су. 
ществу к утрате этих особых типов, к тому, что „падеж отрывался 
от определенной группы... слов..., становился в большей мере 
обобщенным..," приобретая грамматический характер и утрачивая 
свое лексическое содержание1.

1Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. М., 1953, 
с. 167.

§ 167. Прежде чем рассматривать конкретные процессы рас
падения старых типов, следует поставить вопрос о том, каким 
образом возникли типы склонения имен существительных, какой 
признак лежал в распределении имен по основам. Необходимо 
учесть, что первоначально распределение имен по типам склоне
ния в соответствии с конечным звуком основы не имело отноше
ния к делению слов по родам — мужскому, женскому, среднему. 
Это ясно можно видеть даже по составу слов, входивших в тот 
или иной тип склонения в древнерусском языке. Так, уже гово
рилось, что в склонение с основой на согласный входили сущест
вительные мужского, среднего и женского рода (дьнь, камы; или,, 
слово; мати, дъчи и т. д.)> в склонение с основой на ! — слова 
мужского и женского рода (тьсть, гость; кость, соль); в склоне
ние слов с основой на о — слова мужского и среднего рода (столъ 
конь; село, поле). Таким образом, признак родовой принадлежности 
исконно не был принципом, лежащим в основе распределения 
имен по типам склонения. В основе этого распределения лежал 
принцип семантический. Предполагают, что конечные 
звуки основы исконно являлись некогда живыми, но потерявшими 
свое значение словообразовательными суффиксами, так называе
мыми корневыми определителями или детер
минативами. Каждый такой суффикс, детерминатив, опре
делял вхождение тех или иных слов в определенный тип по тому, 
какое значение имели те или иные слова, т. е. в каждый данный тип 
входили слова, родственные по значению. Однако 
эти детерминативы еще в далеком прошлом потеряли свое значение, 
что вызвало вхождение многих новых образований в первоначаль
ные типы. С утратой этого живого характера детерминативов свя
зан и переход некоторых образований из одного типа в другой.
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Все это привело к тому, что первоначальные отношения были 
«трачены, и теперь трудно вскрыть исконные значения детерминати- 
р0В. Однако некоторые попытки здесь можно сделать. Так, воз
можно установить, что суффикс основы *-1ег объединял слова, 
обозначающие лиц, находящихся в близком родстве. Если в древне
русском языке с этим суффиксом выступают только два слова — 

11 дъчи, то исконно, как видно, сюда входило большее коли
чество слов. Суффикс *-1ег легко восстанавливается не только 
в *та1ег, *<ШЫег, но и в слове сестра (ср. нем. 8сНих81ег), в слове 
брапгъ (ср. лат. [га(ег, нем. ВгиАег, ст.-слав, врдтрх), в лат. слове 
ра1ег — „отец". Слова с суффиксом основы *-еп1 имели значение 
обозначения детенышей, молодых животных. Ср. телл, (<*1е1еп1-), 
осьль, «гнл, козьль, щен&, порос*, дкгти. В словах с основой на й 
можно выделить названия плодов (тыкы, мъркы, смокы) и слова, 
обозначающие родство (свекры, итры — жена брата мужа, золы — 
золовка — сестра мужа); в склонении с основой на I обнаружи
вается группа слов, обозначающих диких животных и птиц: 
медведь, рысь, лось, зв\-,рь, гоусь, голоубь, лебедь и т. п. Но все это, 
конечно, очень слабые следы старых отношений, их пережитки. 
Старые отношения были разрушены, затемнены, и это произошло 
еще в праславянскую эпоху, когда возникло переразложение основ 
и отсюда — преобразование грамматической системы.

Итак, первоначально деление слов по типам склонения склады
валось на основе семантического признака и не имело отношения 
к роду. Как видно, начало изменению типов склонения было поло
жено влиянием родовой дифференциации слов; иначе говоря, на 
старое деление слов по основам стало накладываться новое — 
деление слов по родам. Как возникла родовая дифференциация — 
это вопрос неясный. Возможно, однако, считать, как предполагал 
Якубинский, что категория рода является новой в индоевропей
ских языках и что первоначально она находила свое выражение в 
противоположности двух родов: одушевленного, или личного, и 
неодушевленного, или вещественного. Возможно, что возникнове
ние этих двух родов связано было с возникновением представления 
о двух началах: о личном (социально и производственно активном) 
и о неличном, пассивном, вещественном. Неодушевленный, или 
вещественный, род положил начало среднему роду, а в одушевлен
ном постепенно развивалась противоположность мужского и жен
ского рода. В древнерусском языке наличествует уже развитая 
система трех родов — мужского, женского и среднего, сложившая
ся еще в праславянский период.

Если, как говорилось, первоначально типы склонения не были 
связаны с родовой дифференциацией слов, то теперь категория 
рода начинает тесно переплетаться со старыми типами склонения 
по основам. И под влиянием развивающейся категории рода слова 
первоначально одного типа переходят в иные типы. Так, напри
мер, слово братъ из основ на согласный (ср. лат. ?га1ег) пере-
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и в отношении надеж- 
том, что существител!

ходит в основы на о, а сестра (ср. нем. ЗсЛшез/ег) — в Ос I 
на а. В результате этого процесса в целом оказалось, что, ска>|°ПМ■ 
в основах на а сосредоточились слова только женского рота^1’ 
основах на й — мужского рода; в основах на и — женского рОд ;I 
в склонение с основой на о совершенно не входят имена женског’ ■ 
рода. Этот процесс начинается еще в дописьменную эпоху и Осо° I 
бенно интенсивно идет уже в эпоху письменных памятников, ой! 
дал толчок к перераспределению слов по типам склонения, а „ | 
дальнейшем — к разрушению типов склонения по основам и к 1 
возникновению новых типов склонения.

1 За исключением слов с основой на а, обозначающих лиц мужского пола 
(типа воевода, соудья, юноша).

Воздействие родовой дифференциации слов на более древнее I 
деление их по основам ярко сказывается ~ 
ных форм к роду. Это обнаруживается в 
ные определенного рода имеют характерные особенности в образо
вании отдельных падежных форм, не свойственные именам дру. 
го го рода. Так, например, существительные ср. р. любого типа 
склонения всегда имеют одинаковую форму имен, и вин. пад. ед. 
мн. и дв. ч. (ср. ед. ч. имен, и вин. пад. село, слово, или, тел&, 
мн. ч. села, словеса, имена, телята, дв. ч. селк, словеси, имени, 
теляти)’, если у существительных жен. р. различаются формы 
имен, и вин. пад. ед. ч. и не различаются эти же формы во мн. ч. 
(ср. имен. пад. сестра, волю — вин. пад. сестроу, волю, но во мн. ч. 
имен, и вин. пад. сестры, воМ), то у слов муж. р., наоборот, сов
падают формы имен, и вин. пад. в ед. ч. и различаются во мн. ч. 
(ср. ед. ч. имен, и вин. пад. рабъ, столъ, конь, но во мн. ч. имен, 
пад. столи, раби, кони — вин. пад. столы, рабы, кон-Ъ). В твор. 
пад. ед. ч. существительные муж. и ср. р. любого склонения всегда 
имеют окончание [л/ь] (кроме редких слов типа слоуга), слова же 
жен. р. —окончание [/у] (ср. рабъль, столъ мь, сынъмь, поутьмь, 
каменьмь и сестрою, землею, костию, дъчерию, свекръвию) и т. д. 
Таким образом, между родовой принадлежностью и падежными 
формами в древнерусском языке наблюдались совершенно опреде
ленные связи.

К разрушению старых типов склонения вело и переразложение 
основ существительных, связанное с явлениями конца слова и 
действием закона открытого слога. Когда, например, в имен, пад 
были формы *&1о1бз и *8йпйз, то здесь были разные основы и не 
было почвы для сближения двух разных типов склонения; но когда 
возникло столъ и сынъ, равно имеющие [ъ! в конце после твердого 
согласного в имен, пад., да еще к тому же слова одного мужского 
рода, — тогда не стало возможности сохранить старое различие 
типов склонения и появилась возможность сближения их 
и в конечном счете утраты одного из них.

Таким образом, различные древние процессы как фонетичес- 
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и таК и морфологического характера привели к тому, что в 
коГ°’ прусском языке старые типы склонения уже не могли сохра- 
ДРеВгЯ без изменения. Они начали разрушаться.
КИТЬС”

ИСТОРИЯ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

к 168. История склонения имен существительных в русском 
■анке заключается в том, что на протяжении развития древне- 

ЯЗсского языка вместо шести типов склонения устанавливается 
Ери типа, объединяющие имена существительные, ранее относив- 
пиеся к разным типам склонения. Однако процесс разрушения 

Старой системы склонения существительных и возникновения но
вой был не простым, а очень сложным, включавшим в себя ряд важ- 
„ух моментов взаимодействия разных типов 
склонения. Поэтому следует подробно рассмотреть конкрет
ные пути разрушения старой и возникновения новой системы скло
нения существительных.

Прежде всего следует помнить о том, что после переразложения 
индоевропейских основ различия в окончаниях падежных форм 
разных типов склонения существительных оказались только исто
рическими, ибо эти различия не мотивировались наличием разных 
основ. К тому же существительные, имевшие разные падежные 
окончания, в то же время могли принадлежать одному граммати
ческому роду. Это последнее обстоятельство обусловливало тот 
факт, что определяющие то или иное существительное прилагатель
ные или местоимения оказывались одинаковыми по форме, незави
симо от того, какое падежное окончание было у данного существи
тельного. Это толкало к сближению существительных разных ти
пов склонения, относящихся к одному роду. При этом вполне оче
видно, что скорее всего такое сближение осуществлялось в том 
случае, если существительные уже совпали по форме в отдельных 
падежах, особенно в именительном единственного числа, и если 
наблюдалось совпадение в характере основы этих существитель
ных (односложность или многосложность ее), в их акцентной ха
рактеристике и т. д. Сближение существительных разных типов 
склонения в конечном счете вело к утрате одних из этих типов и к 
переходу слов, относившихся ранее к таким типам, в тот тип, 
какой оказался более устойчивым.
I Утрата того или иного типа склонения обусловливалась относи

тельной степенью продуктивности: в процессе сближения и взаимо
действия победу мог одержать и одерживал более продуктивный 
тип по сравнению с менее продуктивным. Однако надо сказать, 
что утрата того или иного типа склонения не проходила в древне
русском языке таким образом, что этот утраченный тип исчезал 
совершенно бесследно: в русском языке всегда можно обнаружить 
определенные следы ранее существовавшего склонения.

§ 169. Утрата склонения с древней осно-

265



вой на и. Если обратиться к конкретным процессам ист 
склонения существительных в русском языке, то прежде 1 
следует указать на утрату склонения с бывшей основой на Й (или 
Этот тип склонения был непродуктивным, ибо к нему относил ’■ 
всего несколько слов мужского рода (см. § 163). Склонение с осно*1 I 
вой на и рано вступило во взаимодействие с твердой разнови ■ 
постно склонения с основой на б, куда относилось подавляющеВ 
большинство слов мужского рода, имевших в имен. пад. е; ц6! 
окончание 1ъ1 после твердого согласного (см. §163). Первоначально! 
процесс сближения этих двух склонений носил характер имецно1 
взаимодействия, взаимовлияния. Это обусловило появление в Па,| 
мятниках форм слов бывшего склонения на и с окончаниями, свой- I 
ственными основам на б, и наоборот — появление форм слов бы- 1
вшего склонения на б с окончаниями, свойственными основам нац ’ 
Так, с одной стороны, можно встретить формы род. пад. ед. ч. сына] 
и дат. пад. сыноу вместо исконных сыноу (род. пад.), сынови (дат : 
пад.), а с другой — род. пад. льноу вместо исконного льна. Ср 
факты памятников письменности: род. пад. на 1а] у слов с осно
вой на й: вола (Лавр, летоп.), безъ вьрха (Хожд. игум. Даниила), 
род. пад. на [у] у слов с основой на б: отъ льноу (Изб. 1073 г.); 
свктоу (Минея 1096 г.); дат. пад. на [ови] у слов этого же типа: 
мастерови (Смол. грам. 1229 г.), богови (Арханг. ев.) и даже Геор- 
гиеви (Мстислав, грам. ИЗО г.), Игорева (Лавр, летоп.); местнл 
пад. на [е] у слов с основой на и: вьрск („наверху", Грам. кн. Вас. 
Дм. 1399 г.) и на [у 1 у слов с основой на б: на търошкоу (Новг. 
летоп.), на търгоу („Русская Правда") и т. д.

Однако процессы взаимовлияния все-таки окончились установ
лением единого типа склонения, т. е. утратой одного из двух взаи
модействующих склонений. Этим единым типом склонения явился 
тип, восходящий к бывшим основам на б, как более продуктивный 
и устойчивый. Победа склонения с бывшей основой на б реально 
означала то, что слова, ранее склонявшиеся по основам на и, стали 
склоняться по основам на б, т. е. получили окончания, свойствен
ные последнему типу. Таким образом, особый тип склонения с 
бывшей основой на и исчез, перестал существовать в русском языке.

Однако исчезновение этого типа склонения не означает пол
ного отсутствия всяких следов его былого существования; наоборот, 
в современном русском языке есть целый ряд фактов, свидетель
ствующих как о наличии в прошлом склонения с основой на и, 
так и о его достаточно сильном воздействии на склонение сущест
вительных мужского рода в русском языке. Обращаясь к этим 
фактам, следует сразу же учесть, что взаимовлияние основ на б и 
на и с самого начала было таким, что последний тип склонения 
оказал сильное воздействие на первый в форме твор. пад. ед. ч. 
Известно, что исконно в славянских языках окончанием этой формы 
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о 1мь1 как в основах на о, так и в основах па и. С переразложе- 
основ окончанием твор. пад. ед. ч. в основах на о стало [омь], 

В основах на и — [ъмь! (столомь, но сынъмь). Так это зафиксиро- 
аБ в памятниках старославянского языка. Однако в древне- 
ВЗНском языке, как видно, окончание [омь] в бывших основах 
Р^б очень рано, во всяком случае задолго до падения редуциро- 
I иных, заменилось окончанием [ъмь] под влиянием основ на и.

т факт доказывается определенными явлениями в украинском 
■\?1Ке. В нем, как известно, исконные звуки (о] и [е], попадая 
Я положение закрытого слога после падения редуцированных, 
воИОбретали долготу, а далее дифтонгизировались и в конечном 
чете изменились в [и] (ср.: конь — укр. кшь; печь — укр. тч, 
( §109); однако в твор. пад. ед. ч. этого не произошло, и в укра

инском языке в этой форме произносится [о]: столом, дубом, что 
указывает на наличие в эпоху падения редуцированных в твор. 
пад. окончания не !омь], а [ъмь]. Пожалуй, форма твор. пад. — 
это наиболее ранний факт влияния со стороны бывших основ на и 
„а основы на б. Однако такое влияние не ограничилось указанным 
фактом, — оно проявилось шире и отчетливее в других формах 
склонения слов мужского рода1.

1 Надо сказать, что сохранение форм, восходящих к склонению с бывшей 
основой на и, шире известно в украинском и белорусском языках (ср. в укр. 
дат. пад. батьков!, лесов!, зват. ф. батьку, сынку, белорусок, му ок у и т. п.). В рус
ском языке эти формы не сохранились.

2 А. А. Шахматов указывал, что род. пад. на [у] имеют слова: 1) обозначаю
щие вещество или собрание предметов, 2) обозначающие отвлеченные понятия. 
См.: А. А. Шахматов. Историческая морфология русского языка. М., 
1957, с. 241.

§ 170. Это влияние сказывается на форме род. пад. ед. ч., 
где исконно у слов с основой на б было окончание [а], а у слов 
с основой на и — окончание [у] (стола, но сыноу). В целом форма 
род. пад. теперь имеет окончание [а] — оно выступает и в сло
вах с бывшей основой на б, и в словах с бывшей основой на и. 
Однако наряду с окончанием [а] в род. пад. существует и оконча
ние [у], по происхождению восходящее к форме основ на и. Осо
бенно широко окончание [у] было распространено в русском языке 
XVIII в. Известно, что М. В. Ломоносов даже разграничивал 
области употребления этих двух окончаний сточки зрения стили
стической, полагая окончание [а] принадлежностью „высокого 
штиля", а [у] — „низкого". В современном русском языке окон
чание [у] более ограничено в своем употреблении, однако вполне 
закономерно в определенных случаях. Как известно, род. пад. ва 
[у] употребляется в значении родительного части, например кусок 
сахару (но белизна сахара), стакан чаю и т. п.; в сочетании с пред
логом из, например из лесу, из дому, а также в некоторых сочета
ниях типа много шуму, мало народу2. В русских говорах форма 
род. пад. на 1у] распространена значительно шире: она может ох-
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ватывать и существительные муж. р. одушевленные (напримео 1 
без отцу, у брату), и слова ср. р. (от стаду, до нёбу и т. п.). Таким 
образом, современная форма род. над. ед. ч. с окончанием [у] 05я>] 
зана своим возникновением наличию в прошлом особого типа! 
склонения, позже утратившегося в русском языке1.

1 Некоторые лингвисты даже считают, что в русском языке есть особый 
количественно-определительный падеж с окончанием [у]. См.: П. С. Кузне
цов. Историческая грамматика русского языка. Морфология, с. 73—74.

2 Особенно в южновеликорусских.
3 Это обстоятельство позволяет некоторым лингвистам разграничивать 

в современном языке местный и изъяснительный падежи. См.: П. С. Кузне
цов. Историческая грамматика русского языка. Морфология, с. 76—77.

Точно так же обстоит дело и с формой бывшего местного, те-| 
перь предложного, падежа, где исконным окончанием в словах с ■ 
основой на б было [е] (-к), а в словах с основой на и — [у] (о столъ 
но о сыноу). Опять-таки в целом форма предл. пад. в современном 
языке имеет окончание [е], восходящее к древнерусскому [е], кот0.1 
рое выступает и в бывших основах на и. Однако наряду с ним в 
предл. пад. выступает и окончание [у], по происхождению восходя- ‘ 
щее к форме основ на и. Правда, в литературном языке появление 
окончания [у] ограничено неодушевленными словами мужского 
рода, однако в говорах русского языка2 это окончание может рас
пространяться и на одушевленные существительные (вроде об от- ■ 
цу, на быку), и на слова ср. р. (например, на окну, на крыльцу).. 
Формы с окончанием [у] выступают в пространственном значении 
(например, в саду, в лесу, на берегу, на дому, ср. еще диал. в городу,\ 
на острову) и реже во временном (например, в году).

Надо сказать, что если в современном русском языке появле
ние окончания [у] ограничено ударностью слога, то это ограни
чение установилось, как видно, относительно поздно: еще в XVII в. 
окончание [у] могло быть и без ударения. Так, например, в Уло
жении 1649 г.: в грабежу, в котором году и т. п.

Вместе с тем в русском языке существуют и параллельные 
формы предл. пад. на [е] и [у] от одних и тех же слов, например 
я разбираюсь в лесе и я заблудился в лесу, врач принимает на дому 
и он рассказывает о доме и т. д.3.

Наконец, ярким следом былого склонения с основой нам яв
ляется современная форма род. пад. мн. ч. Дело в том, что искон
ная форма этого падежа в продуктивно.м склонении с основой на б 
оказалась „невыразительной", ибо она совпадала с формой имен, ■ 
пад. ед. ч. (ср. имен. пад. ед. ч. столъ и род. пад. мн. ч. без столъ — 
„без столов"); в то же время в склонении с основой на и род. пад.! 
мн. ч. оканчивался на 1овъ] (сыновъ, домовъ), т. е. здесь была осо
бая форма, не совпадавшая ни с какой иной формой склонения. 
Как видно, это обстоятельство повлияло на то, что в род. пад. мн. ч. 
при взаимодействии основ на о и на и укрепилась в конце концов 
форма с окончанием [ов], восходящая к род. пад. мн. ч. основ на и. 
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именно окончание 1ов1 в данной форме стало основным, тогда как 
Йормы род. пад. мн. ч., равные имен. пад. ед. ч., сохранились лишь 
р отдельных, в общем редких, случаях: известно, что такая форма 

у слов, обозначающих парные предметы (вроде без сапог, без 
м/лок1), а также в некоторых иных случаях, по существу очень 
ограниченных2.

1 Однако ср. современное без носков вместо более раннего без носок.
2 В диалектах русского языка области распространения форм род. пад. ед. ч. 

без окончания сужаются еще больше, так как там шире употребляются формы 
на [ов]. Что касается слов ср. р. основ на о, то в них сохранились формы без 
окончания, так как они не совпадали с формой имен. пад. ед. ч.

Итак, в результате сближения бывших основ на и с твердой 
разновидностью основ на б первый тип склонения как особый 
рСчез в русском языке, сохранив лишь определенные следы в от
дельных падежных формах.

§ 171. Переход слов мужского рода из ос
лов на! в основы на б мягкого варианта. 
Частичному разрушению подверглось и старое склонение с осно
вой на 7 (или ь), куда относились слова муж. и жен. р. (см. §163). 
Это разрушение выразилось в том, что слова мужского рода, от
носившиеся к данному склонению, попали под влияние склоне
ния слов с бывшей основой на б мягкой разновидности (т. е. с 
основой на /о). Влияние со стороны слов типа конь, кънлзь, моужь 
и т. п. на слова типа голоубь, тьсть, огнь и т. п. отмечается в па
мятниках очень рано; ср.: род. пад. ед. ч. тати, (Смол. грам. 
1229 г.), оу тест», (Ипат. летоп.), гости, (Новг. грам. 1317 г.), 
места, пад. ед. ч. въ огн-\\ (Лавр, летоп.), дат. пад. ко з,\ппо (Ипат. 
летоп.) и т. д. Во всяком случае, старые падежные формы основ 
на 1 в ХШ—XIV вв. сохраняются в какой-то мере лишь в словах 
поуть, тесть, зв,ть, гость; ср., например, от тести (Лавр, летоп.), 
къ зьти (Ипат. летоп.) и т. п. Однако и здесь иногда проскальзы
вают уже новые формы; например, в Рязанской кормчей отмечается 
форма отъ путл, вместо отъ пути. Впрочем, надо иметь в виду, 
что переход существительных мужского рода с основой на I в основы 
на /о не мог начаться ни в праславянском, ни в раннем древнерус
ском языке, ибо сближению этих двух категорий слов мешало 
прежде всего различие в форме имен. пад. ед. ч. Это различие вы
ражалось в том, что если форма имен. пад. ед. ч. основ на б имела 
перед окончанием [ь] исконно мягкий согласный, то эта же 
форма у старых основ на 1 имела перед конечным 1ь] полумяг
кий согласный (см. § 163). Само собой разумеется, что различие в 
качестве (полумягкости или мягкости) согласного в словах с осно
вой на *1 и на */о обнаруживалось не только в именительном, но 
и в других падежах склонения этих слов. Таким образом, если 
в слове [кон’ь] звук [н] был исконно мягким, так как он возник 
из сочетания п/ в *коп]'оз, то в [огнь] этот звук был полумягким, 
развившись перед гласным переднего ряда из [н] твердого (ср.
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~ ------------- г 1Т г 1------- пия 1ав родительном падеже (вместо 1и]), 1у] в дательном падеже (так^ 
вместо [и]), [е] (из [е]) в местном падеже, — и, следовательно, слов! 
мужского рода ушли из основ на I, где остались существительные
только женского рода1. Такому переходу не подверглось единствен I 
ное слово мужского рода — слово путь, сохранившее все старые! 
падежные формы; особая судьба данного слова, как видно, была 
связана и с его книжным характером (ср. параллельное разговор, 
ное дорога), и с употреблением его в переносном значении, и с ис
пользованием его как научного термина. Однако надо сказать, что 
сохраняясь в литературном языке в совершенно особом положе
нии, хотя и примыкая к словам женского рода типа кость, слово 
путь все-таки не совпадает полностью по склонению со словами 
женского рода этого типа, ибо твор. пад. ед. ч. путем и костью 
продолжает различаться теперь так же, как различался и в древне
русском языке (др.-русск. поутьмь и костим). В отличие от лите
ратурного языка говоры знают здесь более последовательный путь 
развития: в одних из них путь, вместе с другими существительны
ми мужского рода, переходит в склонение с бывшей основой на о 
(т. е. в этих диалектах говорят без путя, моему путю и т. д.), в 
других же — это слово полностью смыкается со словами жен
ского рода (тогда возникает не только моя путь, но и моей путыо).

1 Вместе с тем некоторые слова этого типа, принадлежащие прежде муж
скому роду, перешли на протяжении истории языка в женский род и поэтому 
сохранились в типе склонения с древней основой на Г ; к таким словам относятся 
существительные гортань, печать, степень.

2 Окончание [ей] проникло и в слова ср. р. бывшей основы на /о (ср.: полей, 
морей), где форма род. пад. ед. ч. имела окончание [ь] (ср. др.-русск. безъ поль, 
безъ морь). В говорах это окончание иногда распространяется и на слова муж. р. 
типа огурцей, молодцей, и на слова жен. р., например свадьбей, курей и т. п. 
Иногда это есть и в литературном языке (например, свечей).

Вместе с тем, подвергаясь разрушению под воздействием со 
стороны основ на /о, склонение с основой на I само оказало влия
ние на первые основы, что сказалось в истории формы род. пад. 
мн. ч. Как в твердой, так и в мягкой разновидности основ на б 
форма род. пад. мн. ч. была равна форме имен. пад. ед. ч., тогда 
как в основах на I — это была особая форма с окончанием [ии] > 
[ей] (из *-1]ь). Именно эта форма и закрепилась в склонении с 
бывшей основой на /о, вытеснив совершенно исконную форму 
род. пад. мн. ч. этого типа склонения (т. е. вместо род. пад. 
къньзь, конь возникло князей, коней)2.
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I Итак, в результате описанного процесса склонение с бывшей 
Б на 7, утеряв в своем составе слова мужского рода, пере- 
°СН шие в основы на /о, сосредоточило в себе с этого момента только 
^ва женского рода определенной морфологической структуры, 
«'свою очередь слова мужского рода, перейдя в основы на /б, рас- 

ирили и укрепили этот тип склонения существительных в рус
ском языке.

§ 172. Разрушение склонения существи
тельных с древней основой на согласный. 
Пожалуй, наиболее раннему и очень своеобразному разрушению 
подверглись бывшие основы на согласный звук. Как уже говори
лось, в этот тип склонения входили слова трех родов — мужского, 
женского и среднего, причем доисторическая основа у них могла 
оканчиваться на разные согласные. Сюда входили слова муж. р. 
с древней основой на *п, типа камы, ремы, дьнь; слова ср. р. с ос
новой на */г (в суф. *-теп), типа нли, веремь, сЪиа; слова ср. р. с ос
новой на */ (в суф. *-еп1 > §/), типателд, осьла, д\\т&-, слова ср. р. 
с основой на *з (в суф. *-05), типа слово, небо, чудо; и наконец, 
слова жен. р. с основой на *г (в суф. типа маши, дъчи. Ко
нечно, в тех формах имен. пад. ед. ч., которые здесь приведены 
в качестве примеров слов с разными основами на согласный, 
нельзя обнаружить реально в древнерусском языке эти старые 
основы; однако последние отчетливо можно видеть в формах кос
венных падежей, например в род. пад. ед. ч.: камене, ремене, 
дьне; имене, веремене, Семене; тел&те, осьл^те, д-кггшпе; словесе, 
небесе, чудесе; матере, дъчере и т. д. Отсутствие согласного основы 
в имен. пад. вызвано теми фонетическими процессами конца слова, 
которые были связаны с действием закона открытого слога и не 
позволяли поэтому сохраниться согласному звуку в конце слов 
(см. § 77).

История группы существительных с бывшей основой на со
гласный заключалась в том, что вся она перестала существовать 
как единая: слова, входившие в ее состав, разошлись по разным 
типам склонения. При этом пути движения слов были различны 
и не всегда прямолинейны.

§ 173. История существительных мужского рода с древней 
основой на *п началась с того, что старая форма имен. пад. ед. ч. 
камы, ремы была вытеснена формой вин. пад. ед. ч. камень, ремень. 
После установления формы на -ень в имен. пад. эти слова, как и 
слово дьнь (которое, как видно, очень рано стало иметь такую 
форму в имен, пад.), совпали по своему фонетическому облику и 
морфологической структуре со словами мужского рода с бывшей 
основой на I (типа огнь, пьрстень) и стали склоняться по этому 
типу; а когда слова мужского рода с основой на I перешли в осно
вы на /о, вместе с ними туда перешли и слова камень, ремень, дьнь. 
Такой путь, включающий, так сказать, промежуточную стадию,
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хорошо Прослеживается на истории слова день. Если в памятни 1 
письменности можно обнаружить исконную форму род. пад е’Ка!с 1 
дьне, с окончанием [е] по основам на согласный (ср., наПриД' Ч' I 
в Лавр, летоп. есть могила его... и до сего дне), то в них же, а 1 
с тем и в современных диалектах отмечается и дьни (ср.’ в Нов^ 
летоп. отх гжина дни, диал. третьёва дни1 — по склонению I 
основой на I); наконец, современный литературный язык и мног I 
диалекты знают теперь форму род. пад. дня, являющуюся по СВо"е 
му происхождению формой данного падежа в основах на /о. Таки ■ 
образом, в результате своего развития группа слов мужского род4 1 
с бывшей основой на *п ушла из данного типа склонения2.

1 Ср. еще диал. пять дён, где форма дён восходит к древней форме род. пад. 
мн. ч. основ на согласный дьнъ.

2 Впрочем, надо иметь в виду, что слова мужского рода с основой на *п 
в древние периоды истории русского языка, как видно, стойко удерживали свои 
исконные падежные формы. А. А. Шахматов видел доказательства этому в том, 
что в памятниках наблюдаются факты влияния слов данного типа на существи
тельные с основой на *1, например: оу зыпе (Ипат. летоп.), емлеть тате (Смол, 
грам. 1229 г.) и т. п. См.: А. А. Шахматов. Историческая морфология, 
с. 276—277.

3 В свое время А. А. Шахматов обращал внимание на то, что в памятниках
х/

древнерусского языка, не отражающих изменения [е > е], последовательно 
пишется телесе, телеси (вместо талесе, телеси) при т.\{ло. „Это указывает на то, 
что формы телесе, телеси и т. д. были чужды уже древнему языку и заимствова
лись им из церковного (звук [е] служил обычной передачей церковного •к)“. 
А. А. Шахматов. Историческая морфология..., с. 295.

§ 174. Точно так же не могли сохраниться в данном типе И1 
слова среднего рода с древней основой на *8, имен. пад. ед. ч. Ко. , 
торых совпадал с формой имен. пад. ед. ч. слов среднего рода с ' 
основой на о, типа село, весло. В связи с этим сближение и переход 
существительных слово, небо, ткло, чудо и т. п. в основы нао на-' 
чались очень рано, во всяком случае, раньше, чем разрушение! 
склонений на другие согласные. Вообще, как видно, формы кос
венных падежей от слов данного типа с суффиксом [-ес-1 не были 
свойственны живому русскому языку, а являлись принадлежи-! 
ностью лишь письменной книжной речи, в развитии которой боль-1 
шую роль играл старославянский язык3. Не случаен ведь тот факт, 
что производные от слов с древней основой на *$, характерные 
для живого языка, образованы от форм этих слов без суффикса -ес-\ 
(ср., например, пословица, дословный от слово, тельце, нательный 
от тело, чудак, чудной от чудо) и, наоборот, производные от форм 
с суффиксом -ес- носят явно книжный характер, например словес
ный, словесность, телесный, чудесный, небесный и т. д. В несколько 
особом положении здесь находятся производные от коло — колесо, 
где, с одной стороны, есть околесица, а с другой — околица, околь
ный. Однако судьба слова коло оказалась вообще отличной от судь
бы остальных слов этой группы. Это связано с тем, что если все 
слова с древней основой на *$ утеряли в единственном числе суф- 
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Г -вс- в косвенных падежах по образцу имен, пад., то в слове 
Фй’о наоборот, этот суффикс возник и в имен. пад. по образцу 
К°свённых. Как видно, это обстоятельство и создало возможность 
ля возникновения производных от коло с суффиксом -ес- и в жи- 

вом русском языке. Однако и в том и в другом случае слова сред- 
еГо роДа с Древней основой на *5 попали под влияние основ на о 

Нвердой разновидности (типа село, весло) и получили падежные 
Формы по образцу этого последнего склонения. Что касается мно
жественного числа, то и здесь судьба слов этого типа оказалась не 
совсем одинаковой, ибо некоторые из них сохранили суффикс -ее-, 
например небеса, чудеса (не говоря, конечно, о слове колёса), а 
другие утеряли его так же, как и в единственном числе, например 
слова, тела1.

1 Формы словеса, телеса если и употребляются в современном языке, то 
лишь с ироническим оттенком.

2 Ребенок, восходит к робенокъ, которое, в свою очередь, возникло на базе 
роб/к <_ гоЬ@, уменьшительного образования от робъ. Значение слова связано 
с понятием „несмелый, робкий".

3 Старые формы ед. ч. без суффикса -онок сохраняются изредка как архаизмы 
в определенных выражениях, например: Нашему теляти волка поймати; 
Ласковое теля двух маток сосет и др.

4 Правда, в диалектах можно встретить теленки, козленки и т. п., где про
цесс преобразования этих слов отражается последовательнее, чем в литератур
ном языке.

В целом и эта группа слов ушла из особого склонения с основой 
на согласный в продуктивный тип на б.

§ 175. Своеобразной оказалась история и слов среднего рода 
с основой на */, куда входили названия молодых животных. Свое
образие это заключалось в том, что все они получили в имен. пад. 
ед. ч. суффикс -'онок: теленок, козленок, осленок, ягненок, жеребе
нок, ребенок2 и т. д. вместо др.-русск. тел&, козьл&, осьл&, мгнь, 
жереби. и т. д. Этот факт обусловил и последующее развитие дан
ной группы слов: приобретя суффикс - онок в имен. пад. ед. ч., 
они стали словами мужского рода и перешли в склонение с осно
вой на о3. Однако так произошло лишь в единственном числе; во 
множественном же эти слова, сохранив прежний суффикс '-ат- 
(ср.: телята, козлята, ягнята и т. д.), сохранили в целом и старое 
свое склонение4.

§ 176. Наконец, слова среднего рода на *п, типа им&, вереди, 
С’Ма и т. д., и слова женского рода на *г, т. е. мати, дъчи, в един
ственном числе также утратили прежние падежные формы по 
склонению с основой на согласный. Однако эти слова сохранили 
своеобразие в том, что в косвенных падежах в современном рус
ском языке они имеют так называемое „наращение", представляю
щее собой по происхождению остаток прежнего словообразователь
ного суффикса *-теп или *-1ег. Так, если в древнерусской форме 
имен. пад. с-кил (= [зет-а] из сем$ и далее к *8етеп) суффикс не
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сохранялся в силу действия закона открытого слога, то в рОд 
пад. Семене он выступал в виде -ен-. Точно так же обстояло дело 
и в соотношении имен. пад. мати, дъчи и косвенных, скажем 
род. пад. матере, дъчере. Такие соотношения сохранились и д 
современных имя, семя — имени, семени, мать, дочь (отсутствие 
конечного [и1 — результат полной редукции гласного) — матери 
дочери и т. п. Однако только этим и ограничивается своеобразие 
склонения этих двух групп слов, так как по окончаниям падеж
ных форм они полностью примыкают к склонению с древней ос
новой на I. (Правда, в отношении слов среднего рода типа имя 
нужно оговорить отличие формы твор. пад., которая по оконча
нию -ем примыкает к склонению слова путь. Может быть, именно 
поэтому они и называются в школьной грамматике „разносклоняе
мыми “.)

§177. Судьба склонения с древней осно
вой на и. Что касается последнего, шестого, типа склонения с 
древней основой на н (или ы), то его история была связана прежде 
всего с утратой старой формы имен, пад., вытесненной исконным 
вин. пад., имевшим окончание -ъвь. Ряд слов этой группы, получив 
в имен. пад. форму на -ъвь, такие, как кръвь, любъвь, мъркъвь, 
свекръвь, цьркъвь, совпали со словами типа кость и начали из
меняться по склонению с древней основой на I. Однако другие 
слова данного типа, кроме того что они утратили старую форму 
имен, пад., попали еще под влияние склонения существительных 
женского рода с древней основой на а (типа сестра, земля) и по
этому получили в имен. пад. окончание -ъва: букъва, тыкъва 
(ср. еще диалектное морква). В силу всех этих процессов данные 
слова совпали с существительными типа сестра и перешли в скло
нение с древней основой на а. Таким образом, склонение с основой 
на и полностью было утрачено в древнерусском языке, и следов 
его по существу не сохранилось1.

1 Правда, в говорах и до сих пор иногда встречаются формы свекры, ятры — 
„жена брата мужа", но это единичные случаи.

§ 178. Так развивалось склонение имен существительных в 
древнерусском языке. Основное направление этого развития за
ключалось в унификации типов склонения, в обобщении этих ти
пов в более крупные — в обобщении, шедшем за счет утраты мало
продуктивных склонений и укрепления более продуктивных. 
В результате всех этих процессов в русском языке установились 
в конце концов три основных склонения, условно называемых 
первым, вторым и третьим.

В первое склонение входят существительные женского рода 
с бывшей основой на а твердой и мягкой разновидностей (типа 
сестра, земля) и частично существительные с бывшей основой на и 
(например, буква, тыква).

274



Ко второму склонению относятся существительные мужского 
и среднего рода с бывшей основой на б твердой и мягкой разновид
ностей (типа стол, конь и село, поле), а также существительные 
мужского рода с древней основой на и (типа сын), на / (типа гость), 
на согласный *п (например, камень, ремень) и существительные 
среднего рода с основой на согласный */ (типа теленок, жеребенок) 
и на согласный *х (типа слово, небо).

Наконец, в третье склонение входят существительные жен
ского рода с бывшей основой на г (типа кость) и частично на и 
(например, морковь, любовь), а также с основой на согласный *г 
(мать, дочь).

За пределами этих трех типов в определенном отношении оста
ются слова среднего рода на -мя.

ИСТОРИЯ ФОРМ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА ИМЕН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 179. Как известно, в современном русском языке типы скло
нения имен существительных различаются только по формам един
ственного числа, тогда как во множественном, по существу, есть 
единое склонение: отличия в падежных формах выступают здесь 
лишь отчасти в именительном падеже и в большей степени в роди
тельном падеже1. Однако эти отличия не дают возможности вы
делить по формам множественного числа те же три типа склонения, 
какие выделяются по формам единственного числа.

1 Когда говорят о сохранении старых различий типов склонения в имен, 
и род. пад. мн. ч., то имеют в виду прежде всего литературный русский язык. 
В говорах же эти различия утрачиваются больше, так как там широко разви
вается обобщение одного окончания на те группы существительных, которые 
имеют различные формы в литературном языке. Так, например, если в род. пад. 
окончание -ов в литературном языке характерно только для слов мужского рода 
на твердый согласный, то в говорах оно может быть почти у любого слова (ср., 
например, диал. местов, белое, окнов, бабушков, дедушков и т. д.).

В древнерусском языке шесть типов склонения выделялись и 
по формам множественного числа, т. е. различия типов склонения 
были выражены намного более отчетливо. Однако на протяжении 
истории русского языка общее сближение типов склонений, раз
рушение старых отношений и установление новых выразилось во 
множественном числе в том, что старые различия в падежных 
формах, связанные с многотипностью склонения, были утрачены. 
Достаточно сравнить окончания именительного падежа множест
венного числа разных существительных в древнерусском языке 
с современными формами этого падежа, чтобы увидеть, как шло 
развитие в сторону утраты различий типов склонения во множест
венном числе. Так, в древнерусском языке окончание имен. пад. 
в основах на б было [и] в муж. р. и [а] в ср. р. (столи, села), в
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основах на й — [ове] (сынове), в основах на I — [не] (гости?4 ие, По/г 
тие), в основах на а — [ы] и [е] (сестры, землгь), в основах на '' 
гласный (муж. р.) — [е] (камене). ‘ с°*

Таким образом, уже по формам имен. пад. в древнеруСск я 
языке можно выделить те же пять (или шесть) типов склонен)°М 
какие выделяются и по формам единственного числа. В совремрЯ’ 
ном же языке есть, по существу, одно окончание, выступают'1' 
в двух разновидностях — [и] или [ы], различие между которым6 
определяется характером конечного согласного основы. Извести11 
также, что в имен. пад. мн. ч. у некоторых слов мужского род, 
иногда выступает окончание [а] или [’а] под ударением (напримеп 
города, берега, учителя, слесаря), однако появление его не опреде’ 
ляется типом склонения, ибо оно выступает в так называемом 
втором склонении наряду с обычным [и] или [ыР.

Если обратиться к формам родительного падежа множествен
ного числа древнерусского языка, то и здесь можно обнаружить 
различные окончания, наличие которых связано с многотигшостью 
склонения существительных. Так, в основах на б в род. пад. была 
форма, равная форме имен. пад. ед. ч., в основах на и — форма 
с окончанием [овъ], в основах на I — с окончанием [ни] > [ей], 
в основах на а — форма с окончанием [ъ] или, после падения реду
цированных, без окончания, равная чистой основе, в основах на 
согласный им — такая же форма, что и в основах на а, но равная 
основе, выступающей в косвенных падежах. В современном языке 
в род. пад. мн. ч. могут быть окончания [ов], [ев] и [ей], а также 
могут выступать и формы без окончания (ср.: столов, хлебцев, 
ножей, мужей, жен, основ и т. п.), однако их различие не совпадает 
с различием трех современных типов склонения, ибо, скажем, 
слова мужского рода, относящиеся ко второму склонению, могут 
иметь и окончание [ов], [ев], и окончание [ей], и не иметь оконча
ния, причем все эти различия определяются характером основы, а 
иногда и лексическими факторами, но не типом склонения.

§ 180. Таким образом, развитие форм склонения существитель
ных во множественном числе шло по пути утраты различий, свя
занных с различием древнерусских типов склонения, по пути 
унификации. Особенно отчетливо эта унификация сказалась на 
формах дательного, творительного и местного падежей множест
венного числа, где на протяжении истории русского языка уста
новились единые формы для всех существительных мужского, 
среднего и женского рода.

В установлении единых форм дат., твор. и местн. пад. мн. ч. 
большую роль сыграло склонение с древней основой на а, из кото-

А Точно так же окончание [а], [’а] в среднем роде, являющееся обычным для 
этих слов, не определяет тип склонения, ибо эти слова входят в одно склонение 
со словами мужского рода, имеющими обычно окончание [и], [ы]. 
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к, окончания [амъ], [ами], [ахъ] в рассматриваемых падежах 
^°Гникли в остальные типы склонения.
ПР результате сближения разных типов склонения и установле- 
“ И основных типов в дат., твор. и местн. пад. мн. ч. в древне- 

языке выступали три окончания:
основа на а основа на б

кия трех 
русском

д- .щи г, -ямъ (сестрамъ, землямъ)

Т. -алей, -ями (сестрами, землями)

М- .дхъ, -яхъ (сестрахъ, земляхъ)

основа

-омъ, -емъ (столомъ, конемъ, 
селомъ, полемъ)
-ы, -и (столы, кони, селы, 
поли)
-Ъхъ, -ихъ (столЪхъ, конихъ, 
сел^хъ, полихъ)

н а 1
Д. -ьмъ (костьмъ)
Т. -ьми (костьми)
М. -ьхъ (костьхъ)

Существительные с основой на а оказали очень сильное воз
действие на остальные типы склонения, вытеснив исконно прису
щие им окончания дат., твор. и местн. пад. Именно таким образом 
возникли формы на -амъ, -ами, -ахъ в существительных с древней 
основой на б и 11. Это влияние со стороны основ на а в памятниках 
начинает отмечаться со второй половины ХШ в. (ср. факты памят
ников: к латинамъ (Рязанская кормчая 1284 г.), купцамъ, двор.\- 
намъ (Новгор. грам. 1371 г.), съ клобоуками (Паремейник 1271 г.), 
на сборищахъ, на сонмищахъ (Моск, еванг. 1340 г.) и т. п.

1 Надо сказать, что влияние основ на *а на основы на *1 в говорах осуществ
лялось не всегда. Отсутствием такого влияния объясняется наличие диалектных 
форм дат. и местн. пад. мн. ч. [кост’бм], [лошад’бм], [кост’ох], [лошад’ох], явля
ющихся фонетическим результатом развития древнерусских костьмъ, лошадьмъ, 
костьхъ, лошадьхъ: [ь] > [е] > [о].

Относительно причин развития рассматриваемых форм именно 
в таком направлении существуют различные мнения, хотя точного 
объяснения здесь пока не найдено. Возможно, как предполагал 
И. В. Ягич, распространение форм дат., творит, и местн. пад. мн. ч., 
ранее свойственных существительным с древней основой на а, 
на иные типы склонения началось с существительных среднего 
рода с бывшей основой на б, у которых имен, и вин. пад. мн. ч. 
оканчивались на [а].

Процесс установления новых форм был, вероятно, длительным 
и не одновременно проходившим по всем диалектам. Исследовате
ли, изучавшие эти процессы по памятникам, установили разновре
менность укрепления новых форм в разных падежах и указывали 
на длительное сохранение старых форм в некоторых памятниках 
письменности.

Однако, рассматривая этот вопрос, следует учитывать одно 
обстоятельство. Дело заключается в том, что в любом памятнике
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письменности, отражающем в той или иной степени живые процес. 
сы в развитии языка, всегда присутствуют старые, умирающие 
или даже умершие черты и новые, зарождающиеся или уже ук. 
репившиеся в языке особенности. Однако наличие старых черт в 
памятнике письменности не всегда свидетельствует о сохранении 
их в ж и в о м языке, ибо подобное сохранение может быть отне
сено за счет традиций письменности. В то же время появление 
новых языковых особенностей в памятнике обязательно свидетель
ствует о их наличии в живом языке, ибо это последнее является 
непременным условием такого проникновения новых черт в памят
ник. До тех пор пока определенное явление не возникло и не 
укрепилось в живом языке, оно не может появиться в письмен
ности. Поэтому когда исследователи указывают, например, что 
творит, пад. мн. ч. на [ы] держался в Москве очень долго, то еще 
остается неясным, сохранялась ли эта форма в живом языке Мо
сквы или она употреблялась в памятниках только по традиции.

Установление новых форм в дат., творит, и местн. пад. мн. ч. 
не означало полной утраты старых форм, которые в той или иной 
мере сохранились в русском языке. Таким остатком старины яв
ляется форма поделом в сочетании поделом ему; точно так же фор
мы детьми, лошадьми, людьми — это сохранение старого оконча
ния твор. пад. основ на I. В некоторых случаях наблюдаются 
колебания в формах, например дверьми и дверями; ср. еще выраже
ние лечь костьми при общем литературном костями1.

1 Формы твор. пад. мн. ч. на [ми] после мягкого согласного были широко 
распространены в литературном языке еще в XIX в. (ср., например, такие формы, 
как гостьми у Крылова, желудьми у Жуковского, когтьми, ушьми у Лермонто
ва, и т. и.).

§ 181. В истории множественного числа имен существительных 
в русском языке изменениям подверглись также формы имен, и 
вин. пад. Исконно в этих двух формах одинаковые окончания 
были в твердой разновидности основ на а жен. р. (например, имен,- 
вин. пад. ст-Ъны, травы и т. п.) и в твердой и мягкой разновидно
стях основ на о ср. р. (например, села, поля); это же было харак
терно и для слов всех родов с основой на согласный. Однако в 
других существительных дело обстояло по-иному. Так, в словах 
муж. р. с основой на о твердой разновидности имен. пад. оканчи
вался на [и], а вин. — на [ы] (например, имен, столи, городи, пло
ди; вин. столы, городы, плоды); в мягкой же разновидности имен, 
пад. имел окончание [и], а вин. — [е] (например, имен. пад. ножи, 
коньци, вин. пад. ножТ, коньц-1,). Вследствие общей тенденции 
сближения и унификации форм склонения происходит и утрата 
различий между формами имен, и вин. пад., причем в мягкой разно
видности возобладала бывшая форма имен, пад., укрепившаяся и 
в вин. пад., а в твердой, наоборот, —форма бывшего вин. пад., 
вытеснившая старый имен.
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в памятниках письменности колебания форм имен, и вин. пад. 
мн- ч. отражаются с XIII в.: ср., например, съзвавъ князи (Ми- 
дятино еванг. 1215 г.), стояхоу к о у м и р ы (Лавр, летопись), се 
приехаша послы (Новг. грам. 1270 г.), чины раставлени 
быша (Жит. Нифонта 1219 г.), в ь р х ы огореша, м е д ы изварены 
(Новгор. лет.), сторож ■!; изимани (Лавр, лет.), призвавъ... 
с т а р ц и градьскые (Лавр, лет.) и т. д. Старый имен. пад. на [и] 
у слов муж. р. твердой разновидности основ на б держался в дело
вом языке вплоть до XVI в.

В современном языке только два слова — соседи и черти — 
сохранили старую форму имен. пад. и склонение во множественном 
числе по мягкой разновидности. Возможно, именно это последнее 
обстоятельство и способствовало сохранению старой формы имен, 
пад. в этих двух словах.

Что касается основ на I существительных муж. р., то и в них 
различие между имен. пад. на [не] и вин. пад. на [и] (например, 
имен, людие, поутие, вин. люди, поути) было утрачено за счет ук
репления в имен. пад. бывшей формы вин. пад. Ср. факты памятни
ков: боудоуть оустроени люди и (Пролог 1262 г.), ыдпхоу люди 
листъ липовъ (Новг. лет.), люди вылезоуть (Милятино еванг. 
1215 г.) и др.

Немногочисленная группа слов основ на и исконно также имела 
различные формы имен, и вин. пад. мн. ч.: в имен. пад. было окон
чание [ове], а в вин. — [ы] (например, имен. пад. сынове, домове, 
вин. сыны, домы). Переход этих существительных в основы на о 
вызвал, как известно, многие преобразования, и в том числе изме
нения форм имен, и вин. пад. Однако эти изменения иногда были 
своеобразными. Так, если в целом слова этой группы получили в 
имен. пад. те же окончания, что и слова с исконной основой на б, 
т. е. [ы] (ср.: волы, льды, ряды, дары, формы на [а], например 
дома, верха, — более поздние), то слово сын имеет, по существу, 
две формы имен, пад.: одну — восходящую к бывшему вин. пад.— 
сыны, употребляющуюся, пожалуй, лишь в торжественных сочета
ниях сыны отечества, сыны народа; вторую — обычную — 
сыновья, возникшую из древней сынове под влиянием собирательных 
на -ия > -ья (типа братик > братья).
I ■ В связи с этим следует сказать, что собирательные существи
тельные жен. р. на -ия > -ья, а также ср. р. на -ие > -ье, изме
нившиеся в безударном положении в -ья (типа кблие> колье > 
колья, пол-Ъние > полынье > полынья), сыграли существенную роль 
в истории форм имен. пад. мн. ч. Это произошло прежде всего по
тому, что в истории русского языка они сами стали постепенно ос
мысляться не как собирательные, а как формы имен. пад. мн. ч. от 
соответствующих существительных, имеющих исконно другие фор
мы этого падежа. Так, например, слово братъ исконно имело 
форму имен. пад. мн. ч. брати (или позже под влиянием вин. пад. — 
браты; эта форма сохраняется до сих пор в диалектах), тогда как



братия представляло собой собирательное существительное жен. р 1 
Однако постепенно братия > братья начало осмысляться именно 
как имен. пад. мн. ч. от брат, и эго привело к вытеснению из языка 
старой формы имен. пад. Вероятно, так же произошло и переосмы
сление иных собирательных существительных в русском языке* 2 
Некоторые ученые предполагают, что переход собирательных 
существительных жен. р. в категорию мн. ч. сыграл роль в воз
никновении формы имен. пад. мн. ч. с окончанием [а] у ряда слов 
мужского рода. Надо сказать, что такие формы — принадлеж
ность только русского языка, в украинском и белорусском языках 
их нет, и возникли они, как видно, довольно поздно: их мало от
мечается еще в памятниках XVI—XVII вв. Ср. такие примеры: 
тагана и решоточки (Домострой), те леса (Уложение 1649 г.), 
жернова (Грам. 1568 г.) и др. Вопрос о возникновении этой формы 
остается до конца не решенным. Существует, например, мнение, что 
на появление и укрепление подобных форм существительных муж
ского рода оказали влияние слова среднего рода, в которых окон
чание [а] являлось исконным3.

4 Оно изменялось по мягкой разновидности склонения с древней основой 
на *а. Собирательные же существительные ср. р. склонялись по мягкой разно
видности бывших основ на *о.

2 Ср., например, историю собирательного существительного господа, кото
рое склонялось как существительное на *а, например: бежишь от господи 
(„Русская Правда"), кланяемся господ^ своей (Новг. летоп.), предати господу свою 
(Ипат. летоп.) и т. п., и ныне осмысливается как имен. пад. мн. ч. от господин.

3 См.: В. И п Ь е § а и п. 1_а 1ап§ие гиззе аи XVIе 81ёс1е. Рапз, 1935, 
с. 212—217.

4 См.: П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. 
Морфология, с. 108.

5 См.: Т. А. Иванов а. Из истории именного склонения. — „Вопросы 
языкознания", 1957, № 6, с. 50—58.
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С другой точки зрения, появление форм имен. пад. мн. ч. с 
окончанием -а вызвано влиянием формы двойственного числа 
муж. р. , имевшей -а в им.-вин. пад. Хотя само двойственное число 
было утрачено древнерусским языком раньше, чем развились 
такие формы на -а, здесь могло возникнуть опосредствованное 
влияние — со стороны названий парных предметов (типа берега, 
рукава, рога), восходящих к формам двойственного числа и ставших 
осмысляться как формы множественного числа4. Наконец, воз
никновение этой формы ставят в связь с историей сочетаний суще
ствительных муж. и ср. р. с числительными два, три, четыре*. 
' Следует сказать также, что в русском языке есть целая группа 
слов, сохранивших старую форму имен. пад. мн. ч. Это существи
тельные, которые обозначали совокупность людей по их принад
лежности к племени, местности, городу и т. п. Во множественном 
числе они склонялись по основам на согласный, а в единственном — 
по основам на б. К словам этого типа относились такие, как кръстп- 
не, бояре, горожане, поляне, северяне и т. п. (ед. ч. крьстьянина, 
боярина, горожанина, полянина, северянина и т. п.).



I Наконец, история форм имен, и вин. пад. мн. ч. была связана 
е п с иными важными явлениями, возникшими в истории рус- 

е«ого языка, и прежде всего с историей твердой и мягкой разно- 
Сидцостей склонений с основой на б и а и с развитием категории 
одушевленности, — но об этом следует говорить специально.

СБЛИЖЕНИЕ ТВЕРДОЙ И МЯГКОЙ РАЗНОВИДНОСТЕЙ 
СКЛОНЕНИЯ С ОСНОВАМИ НА О И ИА А

I § 182. В древнерусском языке твердая и мягкая разновидности 
склонения существительных с древней основой на б и на а отлича
лись друг от друга не только тем, что в первой основа оканчивалась 
на твердый, а во второй — на мягкий согласный, но и тем, что в 
некоторых падежах они имели разные окончания.

В словах муж. и ср. р. древней основы на б разные окончания 
в твердой и мягкой разновидностях были в ед. ч. в формах имен.- 
вин. над. (столъ, село и конь, лице), твор. пад. (столъмь, селъмь и 
коньмь, лицьмь), местн. пад. (стол-Ь, сел-Ь и кони, лици) и в зват. 
форме (ветре и коню)', в дв. ч. в формах имен.-вин. (только у слов 
ср. р.: селк и лици) и в дат.-твор. пад. (столома, селома и конема, 
лицема); во мн. ч. в формах дат. пад. (столомъ, селомъ и конемъ, 
лицемъ), вин. пад. (только у слов муж. р.: столы и кон-Ъ) и в местн. 
пад. (стол-кхъ, сел-кхъ и конихъ, лицихъ).

В словах жен. р. древней основы на а отличия твердой и мягкой 
разновидностей выступали в ед. ч. в род. пад. (жены и зеллк), 
в дат. и местн. пад. (женЬ и земли) и в зват. форме (жено и земле); 
в дв. ч. в имен.-вин.-зват. (жен-к и земли); во мн. ч. в имен, и вин. 
пад. (жены и землк).

Таким образом, отличия твердой и мягкой разновидностей скло
нений на о и а в древнерусском языке были выражены намного от
четливее и являлись более резкими, чем отличия твердой и мягкой 
разновидностей современного первого и второго склонения, за
ключающиеся лишь в различном качестве конечного согласного 
основы. Следовательно, путь развития этих разновидностей за
ключался в их сближении, в утрате различий в окончаниях падеж
ных форм при сохранении различного качества конечных согласных 
основы.

При рассмотрении конкретных процессов истории взаимодей
ствия твердой и мягкой разновидностей склонения с основой на о 
следует сразу же отметить ряд исконно различавшихся, но не со
хранившихся вообще в истории русского языка форм, а также 
тех, история которых была связана не со взаимодействием разно
видностей данного типа склонения, а с иными процессами. Речь 
здесь идет прежде всего о формах двойственного числа и о зватель
ной форме, утратившихся в русском языке, а также о формах 
множественного числа, где процесс изменения дат., творит, и местн.
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пад. был связан с влиянием склонения с основой на а, а истоп 1 
формы вин. пад. мягкой разновидности была обусловлена возд"Я 
ствием на нее формы имен, пад., имевшей окончание [и]1. Поэток 
по существу, история взаимодействия твердой и мягкой разно’ 
видностей в словах с основой на о коснулась лишь твор. и мест 1 
пад. ед. ч. н’

1 См. выше, § 180—181.
2 Различие [и] — [ы] обусловлено качеством предшествующего согласного. 

См. § 129.

Что касается склонения с основой на а, то здесь взанмодействи I 
разновидностей затронуло как формы единственного, так и формы! 
множественного числа; явления же в двойственном числе и в зва 
тельной форме можно не принимать во внимание исходя из того, что 
уже говорилось выше.

Факты влияния форм твердой разновидности на мягкую наблю
даются в памятниках начиная с XI в. Так, в Новгородской Минее 
XI в. отмечается форма въ в];тъс]; одеж];, где местн. пад. одедД 
имеет окончание [е] по образцу твердой разновидности жен];, тогда 
как исконно в силу мягкости [ж] это слово принадлежало мягкой 
разновидности и должно было иметь здесь окончание [и]: одежи. 
Точно так же обстоит дело и в следующих словах: въ поустын]; 
(Минея 1096 г.), на земл]; (Милятино еванг. 1215 г.), въ продаже 
(„Русская Правда") и т. д.

Во многих диалектах русского языка, в том числе и в тех, кото
рые легли в основу литературной нормы, процесс сближения раз
новидностей пошел таким путем, что окончания мягкого варианта 
были вытеснены окончаниями твердого варианта. Именно поэтому 
в местн. пад. ед. ч. основ на о появились формы [коне] > [коне], 
[лице] > [лице], параллельные [столе] > [столе], [селе] > [селе], 
а в твор. пад. — [кон’бм], [лицом], параллельные [столом], [се
лом]; в род. пад. ед. ч. основ на а — [земли] параллельно (жены]2; 

х/* к/
в дат. и местн. пад. — [земле] > [земле] параллельно [жене] > 
[жене]; в творительном — [земл’бю] параллельно [женою], а в 
имен. пад. мн. ч. — [земли] параллельно [жёны].

В результате всего этого твердая и мягкая разновидности скло
нений на о и а перестали различаться наличием особых окончаний 
в отдельных падежных формах: их отличия стали касаться лишь 
качества конечного согласного основы и связанных с этим измене
ний последующих гласных звуков (например, [ы] после твердого 
и [и] после мягкого; [о] после твердого и [*о], сдвинутое несколько 
вперед в начальной стадии артикуляции, после мягкого).

Без всякого сомнения, во всех этих морфологических процес
сах сыграли роль явления, возникшие в фонетической системе 
древнерусского языка. Прежде всего речь здесь должна идти о 
функциональном объединении [и] и [ы] (см. § 129), когда распреде- 
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ние этих двух разновидностей одной фонемы стало полностью 
Определяться качеством предшествующего согласного: после твер- 
0 {-о _ [ы], после мягкого — [и]. Отсюда ясно, что если в твердой 
разновидности склонения есть или устанавливается окончание 
[ы1 т0 в мягкой Уже нет места какому-либо иному окончанию, 
кроме [и]. Фонологические отношения между [и] и [ы1 определили 
судьбу окончаний некоторых падежных форм твердой и мягкой 
разновидностей склонения с бывшей основой на о и а.

Точно так же только возможность изменения [е] в [’о] в древне
русском языке определила становление двух разновидностей фоне
мы [о1 — после твердого и после мягкого согласного. Это установ
ление также способствовало сближению определенных форм твер
дой и мягкой разновидностей склонения существительных с осно
вами на о и а.

Но путь вытеснения окончаний мягкой разновидности оконча
ниями твердой осуществлялся не во всех диалектах русского язы
ка: в некоторых из них этот путь был обратным, т. е. победу одер
живали формы мягкой разновидности. Именно поэтому в говорах 
можно встретить формы род. пад. ед. ч. у слов с бывшей основой 
на а с окончанием [е]: у же[нё], без сест[рё], от во[дё], восходящие 
к у же[не[, без сест[ре], отъ во[де], где [е] появилось вместо [ы] 
под влиянием мягкой разновидности [земле]; точно так же и в дат. 
и местн. пад. ед. ч. могут существовать формы к же[ны], к сест[ры), 
к во[ды1 вместо к же[не], к сест[ре], к во[де], в которых появление 
[ы] вместо [е] является результатом влияния мягкой разновидно
сти [к земли]. Такие формы широко известны и в памятниках пись
менности начиная с XI в.; например, съ высот]-, (Минея 1096 г.), 
отъ неправьдк (Паремейник 1271 г.), ноль гривнк („Русская Прав
да"), азъ Москв-к (Ипат. летоп.) и др. Вообще говоря, пути развития 
твердой и мягкой разновидностей в говорах древнерусского языка 
могли быть достаточно сложными, но принципиально все они вели 
к их сближению, к утрате былых резких отличий.

РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ ОДУШЕВЛЕННОСТИ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 183. Как известно, в единственном числе формы имен. пад. 
(падежа субъекта) и вин. пад. (падежа объекта) исконно не разли
чались в словах муж. р. с основой на о (ср. имен. пад. — столь, 
конь и вин. пад. — вижоу столь, конь), с основой на и (ср. имен, 
пад. — сыпь и вин. пад. — «лишь сы«»), а также с основой на I 
(ср. имен. пад. — гость и вин. пад. — встретили гость). В то же 
время в словах жен. р. с основой на а такого совпадения форм не 
было (ср. имен. пад. — жена, сестра и вин. пад. — женоу, сестроу).
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В силу этого для женского рода не существовало трудностей в п 
граничении субъекта и объекта действия, тогда как для слов м 3" 
ского рода эти трудности существовали в силу совпадения паде^ 
субъекта с падежом объекта1. Подобные трудности могли бы бы'3 
более или менее легко разрешимыми, если бы в русском языке б'ТЬ 
твердый порядок слов, при котором, скажем, существительно ■ 
стоящее на первом месте, всегда бы выражало субъект действия 6’ 
стоящее на втором месте — объект действия. Однако в действцЭ 
тельности этого нет, и поэтому, например, в древнерусском предд0" * * 
жении отьць любить сынъ нельзя точно установить, где субъект I 
и где объект действия (ср. то же самое в современном мать любищ 
дочь). Именно поэтому с развитием языка, с развитием дифферен. 
циации в выражении субъектно-объектных отношений вставала 
необходимость найти средства разграничения действующего субъек
та с объектом, который подвергается действию, — и вставала эта 
необходимость как раз для одушевленных существительных, кото
рые прежде всего и могли обозначать действующий субъект.

1 Эти же трудности существовали бы и для слов среднего рода с основой на
*о, где также не различались формы имен, и вин. пад. Однако среди слов среднего 
рода не было таких, которые обозначали бы активно действующий субъект.

Вследствие того что при помощи порядка слов русский язык 
не мог разграничить субъект и объект действия, разрешение дан
ной задачи должно было быть связано с выражением необходимых 
отношений в падежных формах. Оно и было найдено путем ис
пользования формы родительного падежа в значении винительного 
при обозначении одушевленного объекта. Начало этого процесса, 
как видно, относится еще к праславянской эпохе. Уже в тот пе
риод в определенных случаях установились новые грамматические 
категории: категория слов мужского рода, обозначающих одушев
ленные предметы, у которых форма родительного падежа была ис
пользована для обозначения винительного, и категория слов муж
ского рода, обозначающих неодушевленные предметы, у которых 
винительный падеж по-прежнему остался равен по форме имени
тельному падежу. Первоначально форма род.-вин. пад. установи
лась лишь для собственных имен — названий лиц; так, например, 
в Остромировом евангелии встречается оузьр-к Иисуса, где Иисуса 
выступает в форме вин. пад., равной форме род. пад. Ср. еще при
меры с именами собственными и нарицательными: а сынъ посади 
Новегородк Всеволода; и посла къ нимъ сынъ свои Свято
слав а; приславъ свопкъ свои изъ Новгорода р о с л а в а и др.

§ 184. Прежде всего важно понять, почему именно родитель
ный падеж, а не какой-то иной был использован в значении вини
тельного для выражения категории одушевленности. Это объяс
няется, как видно, близостью синтаксических связей указанных 
падежей. Известно, что в некоторых конструкциях родительный 
и винительный падежи употребляются параллельно, создавая 

284



I педеленные отличия этих конструкций, тесно связанных в то же 
емя между собой. Так, например, форма вин. пад. выступает 

^конструкции выпил воду, существующей параллельно с конст
рукцией выпил воды, где употребляется форма род. пад. Едва ли 

ужно доказывать общность этих двух сочетаний с одним и тем же 
лаголом. Что же касается их отличия друг от друга, то оно свя

зно лишь с тем, что винительный падеж обозначает объект, пол
остью охваченный действием, тогда как родительный — объект, 
лишь частично подвергающийся действию. С другой стороны, 
винительный падеж употребляется как дополнение к глаголу 
параллельно с родительным, выступающим также в качестве до
полнения с тем же глаголом, но имеющим при себе отрицание: 
_ читал книгу и не читал книги. Ср. в „Русской Правде": в и- 

до к « емоУ не аскати и привести емоу в и д о к ъ. Подобная 
близость синтаксических связей и определила тот факт, что имен
но форма родительного падежа была использована для обозначения 
винительного падежа одушевленных существительных.

§ 185. Если начало развития категории одушевленности от
носится, как уже говорилось, к праславя некой эпохе, то о с н о в- 
ные процессы в ее становлении — уже к эпохе 
существования древнерусского языка, причем окончательное ук
репление данной категории произошло в поздний исторический 
период.

Относительно причин медленности протекания процесса ста
новления категории одушевленности высказывалось предположе
ние, что форму родительного-винительного падежа раньше всего 
получили слова мужского рода, обозначающие лиц в единствен
ном числе, причем это были лишь те слова, которые обозначали 
социально полноправных людей (типа князь, господин и т. п.); 
и в то же время старая форма винительного падежа сохранялась 
у существительных мужского рода, обозначавших зависимых 
людей, куда относились и дети (типа отрок, тиун, раб и даже сын). 
Ср. такие формы в памятниках: а сынъ остави Новегородгь 
(Новг. летоп.), посла к нимъ сынъ свои (Ипат. летоп.), а что 
пошло ти кнлже т и о у н ъ свои держати (Новг. грам. 1264 г.); 
но: поищемъ соба к н а за (Лавр, летоп.), а за Волокъ слати ти 
своего м о у ж а (Новг. грам. 1308 г.).

Однако теперь эта точка зрения не принимается, и ныне посте
пенность установления категории одушевленности объясняется 
не социальными, а языковыми, грамматическими 
причинами. Впрочем, уже А. А. Шахматов называл среди 
факторов, способствовавших сохранению старой формы винитель
ного падежа от одушевленных существительных, например, такие, 
как соединение с местоимением свой — это было указанием на то, 
что в данном случае не может идти речи об именительном падеже, 
например: посла о т р о к ъ свои (Лавр, летоп.), посади посад- 
н и къ свои (Ипат. летоп.) и т. п.; как употребление в виде прило-
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жения к другому существительному, имеющему уже новое ок 1 
чание, например: оубиша прус1 Овстрата и с ы н ъ его Лоугол \ 
(Новг. летоп.) и др.; как закрепление этой формы в некототЯ 
определенных выражениях, например: а поиде за м о у ,,?'х 
въезде на конь и т. п., и др. Подобную же роль мог сыгратьЬ’ 
факт употребления существительного в винительном падеже И 
предлогом, когда наличие предлога само указывало опять-такД 
на то, что здесь не может идти речи об именительном падеже (ц| 
пример, поимемъ женоу его Вольгоу за к н &з ь нашь за Мал ь ■ 
Лавр, летоп.).

В XIV в. категория одушевленности проникает во множествен.! 
ное число, где приблизительно к XII в. в словах мужского рОд^ 
уже стерлись различия между именительным и винительным паде
жами, исконно различавшимися1. Однако и во множественном! 
числе процесс охватил первоначально лишь слова мужского рода 
обозначавшие лиц, например: пожаловалъ есмъ с о к о л н и к о в 
(Грам. Ив. Калиты XIV в.), победита деревльнъ (Лавр! 
летоп.) и др. Несколько позже (приблизительно в XVI в.) катего
рия одушевленности укрепилась во множественном числе и дЛя 
слов женского рода, обозначающих лиц, у которых исконно во 
множественном числе формы именительного и винительного паде-: 
жей не различались, например: и рабынь наоучити, ж о н о к ъ 
и д ■!; в а к ъ ноказуетъ (Домострой) и др.

1 См. выше, § 181.
2 В украинском и белорусском языках и теперь род.-вин. пад. не распростра

няется на названия всех живых существ: во множественном числе наименования 
животных не охвачены категорией одушевленности.

Наконец, только в XVII в., да и то еще не окончательно, кате
гория одушевленности охватила слова, обозначавшие и другие 
живые существа, и тем самым полностью укрепилась в русском 
языке, например: пти ц ъ прикормить (Улож. 1649 г.), л о- 
ш а д е й коупить (Акты хоз. Морозова) и др.2.

Следы старых отношений в современном языке очень незначи
тельны. К ним относится наречие замуж, возникшее из сочетания 
предлога за с вин. пад., равным имен, пад., от муж (ср. выйти 
замуж и заступиться за мужа), а также такие конструкции, как 
выйти в люди, брать в жены, быть избранным в депутаты и под.

УТРАТА ЗВАТЕЛЬНОЙ ФОРМЫ И ДВОЙСТВЕННОГО 
ЧИСЛА

§ 186. В древнерусском языке, как уже говорилось, была 
особая звательная форма, отличавшаяся от других 
падежных форм. Звательные формы отмечаются в памятниках 
письменности: например, в „Слове о полку Игореве": братие и 
дружино! Донець рече: княже Игорю! а ты боуи Рюриче и Давиде! 
О Днепре Словоутицю! О в/ътре, выприло! Правда, такие особые 
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I отельные формы выступали лишь в единственном числе и только 
^словах мужского рода с древними основами на б, й, I и в словах 
Ейского рода на а и I, тогда как все остальные существительные 
* Л11 звательную форму, равную именительному падежу. На 
Ипряжении истории русского языка, приблизительно в XIV—XV 
в звательная форма была утрачена1, и следов ее в русском языке 

8 "сохранилось2 *. В качестве звательной формы, или обращения, 
еперь употребляется форма именительного падежа.

1 Хотя процесс утраты звательной формы начался, вероятно, рано (об этом 
свидетельствует даже Остромирово евангелие), все же завершение его произо
шло, как видно, уже после разделения древнерусского языка на три восточно
славянских: русский, украинский и белорусский, так как утрату звательной 
формы знает лишь первый язык.

2 Если, конечно, не считать форм боже и господи, выступающих ныне как 
междометия.

В литературном языке XIX в. звательные формы выступали в качестве
средства стилизации. Ср.: чего тебе надобно, с т а р ч е (Пушкин).

Однако русский язык развил и своеобразную новую зватель
ную Ф°РМУ> представляющую собой нечто вроде усеченного име
нительного падежа. Речь идет о таких формах, как мам!, Кол'!, 
„дл/, Ван! и т. д., т. е. о формах слов с окончанием [а] в имен, 
пад- ед. ч‘ Возникновение этих форм, как видно, связано с сильной 
редукцией безударного конечного гласного, приведшей к полной 
его утрате. Подобные факты никак не связаны в своем происхож
дении с древнерусской звательной формой и являются новообра
зованиями, возникшими в живой русской речи относительно позд
него исторического времени.

§ 187. Утрата двойственного числа. Выше при 
общей характеристике имени существительного уже отмечалось, 
что в древнерусском языке было не два, как теперь, а три числа — 
единственное, множественное и двойственное. Наличие трех чисел 
было унаследовано древнерусским языком от праславянекого, 
в котором это, в свою очередь, было общеиндоевропейским на
следством.

Надо сказать, что наличие трех чисел было характерно не 
только для существительных, но и для иных частей речи — для 
прилагательных, местоимений, глаголов, причастий. Но судьба 
двойственного числа была, конечно, общей для всего древнерусского 
языка как с точки зрения его территориальной распространенности, 
так и с точки зрения его грамматической структуры: двойствен
ное число было утрачено во всех диалектах древнерусского языка 
и во всей его морфологической системе.

Утрата двойственного числа и развитие противопоставленности 
лишь единственного и множественного чисел — это результат 
развития человеческого мышления от представления о конкретной 
множественности к абстрактной. Если при наличии, скажем, един
ственного, двойственного и множественного чисел говорящий
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противопоставляет один предмет двум предметам, а два предмета 
множеству их, то в таком противопоставлении, конечно, в опре
деленной мере сохраняются еще представления о конкретной мно
жественности (т. е. „один" — это не то, что „два“, и тем паче це 
то, что „много"). Если же в языке есть только единственное и мно- 
жественное число, то, следовательно, говорящий противопостав- 
ляет один предмет любой иной совокупности предметов, будь 
два, десять, сто, тысяча и т. д. (т. е. в этом случае „один" — Это 
не то, что „много", — не то, что „не один"). Это и есть абстрактная 
а не конкретная множественность.

Следует иметь в виду, что понятие двойственности держится 
в языке устойчиво, и это объясняется тем, что оно поддерживается 
представлением о парности предметов. Однако с развитием языка 
понятие двойственности утрачивается, уступая место простой 
множественности.

В древнерусском языке, как и в иных языках, двойственное 
число употреблялось при обозначении двух или парных предметов. 
Существительные в двойственном числе, так же как в единствен
ном и во множественном, изменялись по падежам, однако если 
в двух последних числах существительные имели достаточно разно
образные падежные формы, то в двойственном числе, по существу, 
различались только три такие формы: одна — для имен.-вин. пад. 
и зват. формы, вторая — для род.-местн. пад. и третья — для 
дат.-твор. пад. Кроме того, если в единственном и множественном 
числе существительные разных древних типов склонения имели 
разные окончания в одном и том же падеже, то в двойственном 
эти разные окончания, и то не в полной мере, были лишь в имен,- 
вин. пад. и зват. форме (ср.: стола, сел-к, поли, сестра, земли, сыны, 
кости и т. д.). В то же время в род.-местн. и дат.- твор. пад. эти 
окончания для существительных всех склонений были одинако
выми: [у] в род.-местн. и [ма] в дат.-твор.

Формы двойственного числа отчетливо отразились в древнерус
ских памятниках, например: лось р о г о м а болъ (Лавр, летоп.), 
ставшема обгьма п о л к о м а (там же), тоу сь брата (Игорь 
и Всеволод) разлоучиста („Слово о полку Игореве), за м-'&хъ две 
ногата („Русская Правда"), съ дв'Ъма сыном а (Лавр, ле
топ.) и т. п.

§ 188. Утрата двойственного числа в древнерусском языке 
отражается в памятниках с XIII в., причем это находит свое выра
жение в замене форм двойственного числа формами множествен
ного числа. Как видно, такая замена сначала возникала там, где 
существительное, которое должно было быть по древним нормам 
употреблено в двойственном числе, не имело при себе числитель
ного два. Так, в Духовном завещании Климента новгородца XIII в. 
встречается на свои роукы вместо на свои роуц\\ (ибо речь идет о 
двух руках). Если же при подобном существительном стояло чис
лительное два, то двойственное число удерживалось дольше, 
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однако постепенно и здесь происходила утрата старых форм. Как 
можно предполагать, быстрее утрачивались формы косвенных 
падежей, тогда как форма именительного падежа еще сохранялась. 
Это находит объяснение в том, что в косвенных падежах не было 
различия тех форм, какие различались во множественном числе 
т е. совпадали формы род. и мести., а также дат. и твор. пад. 

дВ ч.). Стремление различить эти формы приводило к необходи
мости использовать формы множественного числа. Примерами, 
свидетельствующими об утрате форм двойственного числа, могут 
служить следующие: помози р а б о м ъ своимъ Иваноу и Олексию 
рКитие Нифонта 1219 г.), из двоу жеребьевъ (Еванг. 1354 г.), 
обила и с тч и (Двин. грам. XIV в.), дв/а чары, двгъ гривен
ки (Дух. грам. Ив. Калиты), дв/ъ ж е н ы (Ипат. летоп.) и др.

Если говорить о формах имен.-вин.-зват. пад., то здесь, ве
роятно, рано исчезла форма на -а или -и у слов среднего рода с 
основой на б, заменившись формой на -а под влиянием слов муж
ского рода того же типа склонения, например: даю два села (Ду
ховная Климента новгородца), два л гь т а (Новг. летоп.) и др. 
Это, без сомнения, объясняется тем, что слова мужского и среднего 
рода с основой на б имели одинаковые формы в единственном числе 
и в косвенных падежах двойственного числа.

Окончательная утрата двойственного числа 
тельно позднее: предполагают, что это относится к эпохе 
образования трех восточнославянских языков, т. е. к 
XIV—XV вв.

явление сравни- 
после 
эпохе

§ 189. Итак, в истории русского языка двойственное число 
исчезло, однако определенные, причем в ряде случаев заметные 
следы, указывающие на наличие этих форм в прошлом, в русском 
языке остались. К ним прежде всего относятся формы, восприни
маемые ныне как имен. пад. мн. ч. с окончанием [а] под ударением 
от слов, обозначающих парные предметы: рога, бока, глаза, берега, 
рукава. Все они по происхождению являются формами имен. пад. 
дв. ч.: имен. пад. мн. ч. от этих слов имел окончание [и1: рози, 
боци, глази, берези, рукави. Распространение окончания [а] в имен, 
пад. мн. ч. муж. р.'позволило осознать и указанные выше формы 
точно так же, как имен. пад. мн. ч. Такой же характер имеют и фор
мы плечи, колени (фонетически из кол\т\), являющиеся по проис
хождению имен. пад. дв. ч. от плечо, колено (имен. пад. мн. ч. был 
плеча2, колена3).

■ 1 См. выше, § 181.
2 Ср. у Пушкина: „Умыть лицо, плеча и груди" („Евгений Онегин").
3 Форма уши не объяснима от формы ухо. Поэтому С. П. Обнорский предпо

лагал имен. пад. ед. ч. ушь. В этом случае уши — имен. пад. дв. ч.

Особого внимания заслуживают современные сочетания суще
ствительных с числительными два, три, четыре. В древнерусском 
языке при числительном два существительное ставилось в имен.
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паД. дв. ч., а при три, четыре — в имен. пад. мн. ч.: дъва сто I 
дъв-ксел-к, дъвк рыбк и три, четыре столи, села, рыбы. В совру?1,0’ 
ном же языке при два, три, четыре существительное употребляе""' 
в род. пад. ед. ч. Следовательно, произошли какие-то изменен?11 
которые требуют исторического анализа. Этот анализ лучше нач*1’ 
нать с рассмотрения сочетаний числительного два с существительЛ 
ными мужского рода.

Если внимательно приглядеться к сочетаниям типа два шага 
два ряда, два часа, то можно установить, что формы шага, ря^ 
часа в этих сочетаниях являются по происхождению формами нё 
род. пад. ед. ч., как это представляется теперь, а имен. пад. дв. ч 
То, что это действительно так, доказывает место ударения в ука1 
занных формах. Дело в том, что в древнерусском языке род. пад 
ед. ч. и имен. пад. дв. ч. у слов данного типа могли различаться 
местом ударения, не различаясь окончанием: в род. пад. ед. ч 
ударение падало на основу, а в имен. пад. дв. ч. на окончание^ 
Конечно, такое различие не могло сохраниться и не сохранилось 
без изменения на протяжении истории русского языка, однако и 
теперь в его морфологической структуре есть явления, которые 
подтверждают правильность выдвинутого положения. В самом 
деле, достаточно сравнить такие, например, факты, как с первого 
шага и два шага или до последнего часа и два часа, чтобы столкнуться 
с внешне не объяснимым фактом наличия в одной и той же форме 
род. пад. ед. ч. двух разных ударений. Почему в форме шага или 
часа ударение падает то на основу, то на окончание, если речь идет 
об одной и той же форме род. пад.? Объяснить это можно лишь 
тем, что в сочетаниях с первого шага, до последнего часа выступает 
действительно форма род. пад. ед. ч., а в два шага, два часа — не 
эта форма, а какая-то иная, лишь воспринимаемая ныне как род. 
пад. ед. ч. Эта иная форма — форма имен. пад. дв. ч.

Итак, в сочетаниях типа два попа, два часа формы попа, часа 
с утратой двойственного числа „уже не вызывали представления 
о двойственном числе, но они не вызывали представления и о 
множественном (результатом этого была бы замена их формами 
множественного числа). Потеряв категорию числа, эти формы, 
естественно, сблизились с тождественными с ними формами роди
тельного единственного ... Это повело к общей замене формой 
родительного падежа единственного числа формы двойственного 
числа, потерявшей свое значение, и там, где форма двойственного 
числа по звуку не была тождественна с формой родительного паде
жа”1. Именно поэтому в русском языке возникло не только два 
села вместо древнего дьвк селк, где подверглось изменению как 
числительное2, так и существительное, но и две рыбы вместо дъвк 
рыб'к. И конечно, в сочетаниях два села, две рыбы формы села, ры
бы — это уже действительно формы род. пад. ед. ч. от село, рыба:

1 А. А. Шахматов. Историческая морфология, с. 213.
8 Подробнее см. ниже, § 215.



ни не только осознаются таковыми, как это случилось с формой 
спгола в два стола, но и по происхождению являются формами 
род- пад-

Между прочим, в связи с рассматриваемым вопросом можно 
еще обратить внимание на историю сочетаний числительных три, 
четыре с существительными. Если учесть, что при три, четыре 
в современном языке существительные выступают так же, как и 
при два, две, в форме род. пад. ед. ч., то в древнерусском языке, 
как уже говорилось, дело обстояло по-иному: существительные 
при три, четыре выступали в форме имен. пад. мн. ч. Таким обра
зом, если теперь есть два, три, четыре стола, села и две, три, 
четыре рыбы, то в древнерусском языке было дъва стола, <3бв-к 
сел'к, дъвк рыбк и трье, четыре стали, три, четыри рыбы, три, 
четыри села.

В истории русского языка в связи с общим сближением склоне
ния числительных три, четыре со склонением дъва, дъвъ1 формы 
бывшего имен. пад. дв. ч., осознанные как формы род. пад. ед. ч., 
были перенесены и в сочетания существительных с три, четыре; 
таким путем возникло сначала три, четыре стола, а далее — три, 
четыре села и три, четыре рыбы, где формы стола, села, рыбы 
являются формами род. пад. ед. ч.

1 Подробнее см. ниже, § 216.

291

Остатком двойственного числа в русском языке выступает и 
наречие воочию, являющееся по происхождению формой места, пад. 
дв. ч. от око с предлогом въ.

Наконец, можно указать еще и на диалектную форму твор. пад. 
мн. ч. с окончанием [ма], восходящую к форме этого же падежа 
дв. ч.: с ногама, с рукама, с уткама, с палками и т. п. Эта форма 
распространена в части северновеликорусских говоров.

УСТРАНЕНИЕ ЧЕРЕДОВАНИЙ ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ 
СО СВИСТЯЩИМИ В ОСНОВЕ НЕКОТОРЫХ ИМЕН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 190. Чтобы закончить рассмотрение процессов изменения 
в склонении имен существительных, надо сказать об устранении 
чередований [к], [г], 1х] с [ц], [з], [с] в падежных формах существи
тельных с основой на заднеязычный.

Из исторической фонетики известно, что [к], [г], [х], попадая 
в положение перед [и] и [е] дифтонгического происхождения, 
изменялись в мягкие свистящие (ц], [з], [с] (см. § 82). В резуль
тате дальнейших процессов соотношения [к] — [ц], [г] — [з],
1х] — [с] превратились в морфологические чередования и 
стали характеризовать склонение имен существительных. 
Такие чередования наблюдались в словах с древней основой на а 
в дат. и места, пад. ед. ч. и в имен.-вин. дв. ч. (ср,: роука — роуцк),
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а также в словах с древней основой на о в местн. пад. ед. и мн 
и в имен. пад. мн. ч. (ср.: вълкъ —вълцЪ — вълци). В регул/ 41 
утраты двойственного числа и утверждения в имен. пад. мнТаТе ! 
основ на о бывшей формы вин. пад. с окончанием [ы] (вълкы) Че I 
дование заднеязычных со свистящими сохранилось лишь в ел^е’ 
ственном числе. Однако и здесь очень рано начала действова*'' 
тенденция выравнивания основ, в результате чего свистящие перед 
окончанием [е] > [е] стали вытесняться заднеязычными [к], [г] |х| , 
Так возникли формы роукЪ > руке, ног^ > ноге, сох]-, > сохе и’т Л’Я 
вместо др.-русск. роуцк, ноз-Ъ, сос-Ъ и т. д. (см. § 158). Этот процесс!I 
отмечается в памятниках с XI в., например: рабоу своемоиI 
Д ъ м ъ к -к (Минея 1096 г.). Однако окончательно он охватил! 
все категории подобных слов лишь в русском языке, тогда как 1 
в украинском и белорусском формы на [ц], 1з], [с] сохраняются 1 I

1 Это положение остается верным, если даже признавать, как об этом уже 
упоминалось выше (см. § 82), что на некоторых территориях восточных славян 
изменение [к], [§], [сЬ] в мягкие свистящие перед [е] и [1] не осуществлялось: 
в целом у нас нет оснований отрицать действие второй палатализаций во всех 
диалектах древнерусского языка. х

§ 191. Итак, на протяжении многовековой истории русского 
языка система имени существительного развивалась в направлении 
к тому ее состоянию, какое мы находим в современном русском 
языке. От многотипности склонения, восходящей к общеиндоевро- 
пейской эпохе, от различия трех чисел и семи падежных форм, 
от большого разнообразия падежных окончаний не только в един
ственном, но и во множественном числе, от ярко выраженного 
различия твердой и мягкой разновидностей в отдельных типах 
склонения система имени существительного шла по пути унифи
кации типов склонения, утраты двойственного числа и зватель
ной формы, по пути унификации падежных окончаний, особенно во 
множественном числе, по пути сближения твердой и мягкой раз
новидностей склонений. Все эти процессы, развивавшиеся большей 
частью в эпохи, зафиксированные уже памятниками письменности, 
постепенно и привели к укреплению в системе имени существитель
ного тех основных особенностей, которые определяют эту систему 
в современном русском языке.
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ИСТОРИЯ МЕСТОИМЕНИЙ

§ 192. Система местоименного 
склонения к моменту появления письмен- 
н о с т и. В древнерусском языке, как и в современном, местоиме^ 
ния делились на две большие группы. Одну составляли личные 
местоимения 1-го и 2-го лица, к которым примыкало по структуре 
и синтаксическим связям возвратное местоимение (последнее отли
чалось от личных местоимений тем, что у него не было формы имен, 
пад.). Другую группу образовывали неличные местоимения - 
указательные, притяжательные, относительные, вопросительные 
определительные, отрицательные, неопределенные. В отличие от 
личных местоимений, которые по синтаксической роли были сход, 
ны с существительными, неличные местоимения сближались в этом 
плане с прилагательными; кроме того, если личные местоимения 
не имели категории рода, то неличные различались по родам. 
Что касается личного местоимения 3-го лица, то по происхожде
нию оно является указательным, и для древнерусской эпохи его 
правильнее включить в неличные местоимения1.

1 Об истории этого местоимения см. ниже, § 197.

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 193. Склонение личных местоимений в
древнерус с к о м я 3 ы к е.

Единственное число Множествен ное число
1-е лицо 2-е лицо 1-е лицо 2-е лицо
И. гаЗЪ ты И. мы вы
Р. мене тебе Р. насъ васъ
д. мън-к, ми тоб-к, ти Д. намъ, ны вамъ, вы
В. мене, мд тебе, та В. насъ, ны васъ, вы
Т. мъною тобою Т. нами вами
м. мън'к тоб'к М. насъ васъ

Двойственное число
1-е лицо 2-е лицо

И. в-к ва
В. на ва
Р.-М. наю ваю
д.-т. нама вама
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§ 194. И с т о р и я личных местоимений. Пара
дигма склонения личных местоимений показывает, что оно харак
теризовалось тем же супплетивизмом форм, что и в современном 
языке, т. е. формы именительного падежа и формы косвенных паде
жей этих местоимений образовывались от разных основ. Вместе с 
тем падежные формы личных местоимений в ряде случаев отлича
лись от современных форм и на протяжении развития русского 
языка пережили определенные изменения. Правда, такие измене- 
нйя коснулись только нескольких форм, тогда как в большинстве 
их в истории русского языка никаких изменений не было, если 
иметь в виду, конечно, морфологические, а не фонетические явле
ния. Ведь если, скажем, в современном языке есть формы дат. и 
предл. пад. мне и твор. пад. мною, а в древнерусском были л/ь/гк и 
мъною, то изменение последних связано не с морфологическими, а 
с фонетическими процессами падения редуцированных и измене
ния [е] в 1е]. Однако, оставляя в стороне подобные факты, как и 
факт утраты двойственного числа, являющийся общерусским про
цессом, все же в истории форм личных местоимений можно видеть 
ряд изменений, носящих чисто морфологический характер.

Рассматривая эти изменения, прежде всего следует обратить 
внимание на форму 1-го лица ед. ч. газь. Эта форма, имеющая 
по происхождению индоевропейский характер, отличалась от ста
рославянской формы азъ наличием Ц] перед начальным [а]. Однако 
в древнерусских памятниках форма азъ не только встречается 
очень часто, но и употребляется продолжительное время наряду 
с пзъ. Это объясняется как влиянием старославянского языка, 
так и тем, что форма азъ употреблялась часто в застывших обо
ротах деловых документов по традиции, возможно, независимо 
от того, существовала ли она в живом русском языке или не суще
ствовала (ср., например, начало многих купчих и меновных грамот: 
се азъ рабъ...). Вместе с тем, как видно, очень рано, по крайней 
мере уже в XI— XII вв., в древнерусском языке возникла новая 
форма 1-го лица ед. ч., соответствующая современной, —форма я. 
Известно, например, что в Грамоте великого князя Мстислава и 
его сына Володимира ИЗО г., очень небольшой по объему, употреб
лены три формы этого местоимения: старославянская по происхож
дению азъ, древнерусская язъ и новая я (ср.: се азъ мьстиславъ... 
а азъ далъ роукою своею... а се га всеволодъ).

Наличие этих трех форм в одном памятнике можно расценивать 
как сосуществование неживой, традиционной, пришедшей из 
другого языка формы с формой исконно русской, свойственной, 
вероятно, и тогда живому языку, но вытесняемой новой формой.

Причину развития язъ > я видят в том, что язъ до падения 
редуцированных была формой двухсложной ([}'а/хъ]), тогда как 
формы имен. пад. остальных всех лиц и чисел были односложными 
(ср.: ты, вы, мы и др.): именно поэтому могла возникнуть тенден
ция к отпадению второго слога в язъ и к превращению формы 1-го 
лица ед. ч. также в односложную.
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§ 195. Изменению подверглись и формы род. пад. ец ч 
и тебе, выступавшие и в значении вин. пад. Эти формы су "еНе 
вовали и в старославянском языке, т. е. являлись у русских 061 1и,ест' 
вянским наследием. В истории русского языка произошло изх^3' 
ние этих форм в меня, тебя, причем оно возникло не во всех 6Не' 
лектах русского языка: в южновеликорусских говорах и Л0ДИа' 
пор держатся старые формы род.-вин. пад. с окончанием 7'ь 
у мене, без тебе. Формы на [’а] появляются в памятниках с кон Я 
XIV в. Объясняя факт изменения мене, тебе в меня, »гДЦа 
А. А. Шахматов выдвигал в качестве его причины изменен^’ 
[е] > [’а! в положении без ударения. В противоположности 
А. А. Шахматову А. И. Соболевским было предложено морфОло. 
гическое объяснение этого явления: он полагал, что подобное 
изменение произошло под влиянием форм род. пад. существитель! 
ных с древней основой на б, типа коня, т. е. в этом случае появле
ние [’а] вместо [е! объясняется как результат аналогического воз
действия со стороны форм определенных существительных. Однако 
как видно, наиболее достоверной гипотезой является та, которую 
выдвинул в свое время И. В. Ягич, полагавший, что изменение 
мене, тебе > меня, тебя возникло под влиянием так называемых 
энклитических форм местоимений ла, /та, выступавших искон
но в вин. пад., но переносимых часто и в род. пад.1 *.

1 Впрочем, это предположение высказывал и А. А. Шахматов в одном из
писем Ф. Ф. Фортунатову 1892 г. См.: „Из переписки А. А. Шахматова с
Ф. Ф. Фортунатовым". — „Вопросы языкознания", 1958, № 3, стр. 63.

В дат. и местн. пад. местоимение 2-го лица имело форму тоб^ 
при старославянском теб\„ Эта форма с гласным [о] в основе, 
возникшим, возможно, под влиянием [о] в основе формы твор. пад. 
тобою, отмечается в памятниках с XI в. наряду с формой теб/ъ 
(ср. примеры из памятников: к тобЪ (Лавр, летоп.), тобЬ (Юрьев.
еванг.), азъ боудоу тоб-\< в срце (Лавр, летоп.) и к тебк (Жит. Феод.), 
теб\\ (Дог. 1405 г.) и т. п.) и сохраняется в части русских диалек
тов до наших дней. Предполагают, что исконно многие русские 
говоры вообще не знали формы тебЬ в дат. пад. Однако в истории 
русского языка форма тебе получила широкое распространение и 
ныне является господствующей. Можно по-разному объяснять 
появление тебе вместо гиоб-к: и как заимствование тебе из старо
славянского языка, и как результат фонетического изменения 
[о] > [е] в силу действия межслоговой ассимиляции, и т. д. Од
нако все же возможно думать, что в подобном изменении формы 
сыграли роль сразу несколько причин — как то, о чем только что 
было сказано, так и то, что, вероятно, некоторые русские диалекты 
имели и сохраняли общеславянскую форму теб-Ъ на всем протяже
нии своей истории.

Вместе с тем под влиянием дат-.местн. пад. формы с [о] в основе 
появляются и в род.-вин. пад., например: близь тобе, оу тобе 
(Лавр, летоп.), ищуть тобе (Микул. еванг.), пред тобь (Домо-
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ой), благословилъ тоба, отець (Грам. 1389 г.). Подобные формы 
сТРраняются и в некоторых современных говорах.
С° Наконец, древнерусский язык, как и старославянский, знал 
язличие полных и кратких, или энклитических, форм личных 

Еестоимений. Если первоначально, вероятно, различие этих 
^орм было связано с ударностью и безударностью их в пред
ложении, то в древнерусском языке полные и энклитические формы 
употреблялись параллельно. При этом последние были широко 
распространены в памятниках, например: пришедъ передъ мь 
(Галии- трам. 1401 г.), иде на пи (Лавр, летоп.), по (Ипат. 
летоп.), тйхъ ти волостии ... не держати (Грам. 1325—1326 гг.), 
прислю ти (Лавр, летоп.), а въ то ми са доспело (Двин. грам. XV в.), 
не Л'\то ли ны бяияетъ („Слово о полку Игореве"), се посла ны црь 
(Лавр, летоп.), молю вы (Жит. Феод.) и т. д. Энклитические формы 
были утрачены в русском языке приблизительно к XVII в. Остатки 
их в говорах очень незначительны (ср., например, я те дам! бог 
тя знает и т. п.).

ВОЗВРАТНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 196. Как известно, у возвратного местоимения отсутствует 
форма имен. пад. Все же остальные падежные формы были тож
дественны формам местоимения ты. Следова
тельно, они отличались от современных форм только в род.-вин. 
пад. (др.-русск. себе — современное себя) и в дат.-местн. пад. (др.- 
русск. собк — современное себе). Кроме того, в дат. и вин. пад. 
у этого местоимения тоже были энклитические формы: си и са. 
Ср. факты употребления падежных форм возвратного местоимения 
в памятниках: род. пад. —оу себе (Новг. грам. 1305 г.), а межи 
себе оучинили (Двин. грам. XV в.) и (под влиянием дат.-местн. 
-пад.) межю собе (Лавр, летоп.), промеж собе (Новг. грам. 1471 г.): 
дат. пад. •—коупи собк (Двин. грам. XV в.), мы собк боудемъ, а 
ты соб/ъ (там же), головоу си розби(х) дважды (там же); вин. пад. — 
хоша мстити себе (Лавр, летоп.), возьмоутъ на са (там же); местн. 
пад. — по собк (Грам. 1447 —1456 гг.), и рече в соб\{ (Лавр, летоп.) 
и т. д. Пути изменения этих форм или утраты их, так же как и 
причины таких изменений, у возвратного местоимения были теми 
же, что и у местоимения ты, и поэтому не требуют подробных 
комментариев: и здесь в род.-вин. пад. установилась форма себя 
вместо др.-русск. себе, а в дат.-местн. пад. —форма себе вместо 
др.-русск. собк; энклитические же формы были утрачены. Однако 
форма вин. пад. ся (а в говорах иногда дат. пад. си) не просто ис
чезла из языка, а превратилась в особую частицу, служащую для 
образования возвратных глаголов. В древнерусском языке форма 
са, являясь местоимением, употреблялась в возвратном значении, 
не сливаясь с глаголом в одно целое: она могла выступать и после,
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Фрагмент из Лаврентьевской летописи 1377 г.

и перед глаголом, а могла быть и отделена от глагола иными словами 
(ср. в Смоленской грамоте 1229 г.: что сд дкете по веремьнемь-, 
в Лаврентьевской летописи: а га возъвращю сд похожю и еще). Пре
вращаясь в возвратную частицу, ся теряло свою самостоятельность 
и полностью сливалось с глаголом, сначала семантически, а затем 
фонетически и морфологически, образуя его возвратную форму. 
Этот процесс отражается в памятниках с XV в.

ИСТОРИЯ ЛИЧНОГО МЕСТОИМЕНИЯ 3-ГО ЛИЦА
§ 197. Как уже говорилось, личное местоимение 3-го л. по 

происхождению является указательным. В древнюю дописьмен- 
ную эпоху в славянских языках этого местоимения не было, од
нако оно появилось рано, до возникновения письменности. Роль 
личного местоимения 3-го лица стало выполнять указательное 
местоимение и (муж. р.), га (жен. р.), к (ср. р.), которое склонялось 
в древнерусском языке следующим образом:
Единственное число Множественное число
Муж. р. Ср. р. Жен- р.

Двойственное число

И. и 1€ и И. и га
р. кго Р. ИХЪ
д. кмоу к и д. имъ
в. и К Ю в. •к га
т. имь кЮ т. ИМИ
м. кмь к и м. ИХЪ

в праславянский период) исчезли из языка, и на их месте укрепи-

И.-В. га И и
Р.-М. ■кю
д.-т. има

Формы имен. пад. и, га, к очень скоро (предполагают, даже
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дись формы онъ, она, оно, являвшиеся формами одного из указа
тельных местоимений древнерусского языка, склонявшегося так, 
как теперь склоняется устаревшее оный, оная, оное.

После закрепления в имен. пад. форм онъ, она, оно при сохра
нении форм косвенных падежей от и, м, к склонение этого место
имения стало характеризоваться супплетивизмом форм. Однако 
этот супплетивизм, в отличие от супплетивизма форм местоимений 
1-го и 2-го л., не был очень древним по происхождению: он возник 
позже в результате объединения склонений двух исконно различ
ных местоимений. При этом, выступая в роли личного местоимения, 
онъ, она, оно стало отличаться уже в др.-русск. языке от соответ
ствующего указательного местоимения ударением: личное имело 
ударение онъ, она, оно, а указательное — онъ, она, оно.

В развитии склонения этого местоимения обращает на себя 
внимание несколько явлений, требующих определенных объяснений.

Во-первых, в истории русского языка это местоимение, как 
и все остальные, утеряло формы двойственного числа, а также 
изменило некоторые формы под влиянием чисто фонетических при
чин (ср. отвердение конечного мягкого [м] в твор. и местн. пад.
ед. ч.: например, им вместо др.-русск. иль; или изменение [е] > [о] 
в местн. (предл.) пад. ед. ч.; или изменение ек в её (фонетически 
[е]о]) в результате раннего изменения [е] > [е] и дальнейшей 
аналогической замены [е] на [о]). Кроме того, в склонении этого 
местоимения были утрачены старые формы вин. пад. ед. и мн. ч. 
(т. е. ед. ч. муж. р. и, ср. р. к, жен. р. го; мн. ч. муж. р. 4, ср. р. 
и , ж. р. -к). Они были утрачены в силу их невыразительности (а 
иногда и совпадения со служебными словами) и заменены формами 
родительного падежа. Правда, в диалектах русского языка, а 
именно в северновеликорусских, и сейчас еще можно встретить 
форму вин. пад. жен. р. ю (или после предлога — ню), но это 
редкие и нехарактерные случаи1.

1 Известная в литературном языке XIX в. форма род. пад. ея не является 
живой: она возникла как форма для передачи старославянской юа.

2 Как примеры сохранения древнего вида предлога вън, превратившегося, 
правда, в своеобразную приставку, можно привести наречие внутри из др.- 
русск. вънутри, этимологически связанного с утроба, или глагол внушить из
др. -русск. вънушити, этимологически связанного с ухо.

Наконец, еще в дописьменную эпоху это местоимение развило 
одну характерную особенность в своем склонении, а именно при
бавление начального [н] в косвенных падежах после предлогов. 
Дело в том, что современные предлоги в, к, с исконно имели в своем 
составе звук [н]: они выступали в виде вън, кън, сън. Поэтому 
сочетания этих предлогов с косвенными падежами рассматривае
мого местоимения первоначально выглядели как, скажем, вън 
кмь, кън кмоу, сън имь. В результате переразложения согласный 
[н] отошел к местоимению, в силу чего и возникло то положение, 
когда после предлогов в, к, с местоимение стало выступать с на
чальным [н]2. Постепенно прибавление [н] к форме местоимения



распространилось и на положение после любого предлога (ср. Уж 
в Грамоте Мстислава ИЗО г. оу него). Правда, закономерные от! 
ношения (т. е. наличие [н] после предлога и отсутствие его без 
предлога) характерны теперь, пожалуй, лишь для литературНого 
языка, тогда как в говорах они не выдерживаются последователь
но: большей частью в диалектах начальное [н! в косвенных паде- 
жах отсутствует и в положении после предлогов; иногда же в се
верных говорах такое [н] может появляться и при отсутствии пред- 
лога (т. е., с одной стороны, к ему, с ими, о их-, а с другой — сказал 
нему и т. п.).

Следует указать еще и на то, что в форме имен. пад. мн. ч. 
исконно различались три формы: они для муж. р., она для ср. р. и 
оны для жен. р. Общий процесс сближения склонений слов во 
множественном числе, проявившийся в существительных и уси
ленный здесь еще совпадением всех форм косвенных падежей без 
различий по роду, выразился в имен. пад. в установлении одной 
формы они, по происхождению формы муж. р., для всех родов1.

возникшая под влиянием форм тк, век и закрепленная за словами жен.р. Однако 
закрепление ее носило во многом искусственный характер, а потому и не могло 
сохраниться. Если в современных говорах и есть форма оне, выступающая в 
имен. пад. мн. ч. (как, впрочем, и оны — бывший жен. р.), то она в них играет 
роль единственной формы, а не приурочена к какому-либо определенному роду.

УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 198. С 
имений.

клонение указательных место-

Един ственное число
Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р.
И. тъ то та онъ оно она
Р. того ток оного оно!:
Д. томоу той ономоу юной
В. тъ то тоу онъ оно оноу
Т. т-кмь тою он'кмь оною
М. томь той ономь оной

Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. сь С(е си
Р. сего се-к
Д. семоу сеи
В. сь Сге сю
Т. симь сею
М. семь сеи

1 Известно, что| вплоть до 1917 г. в русском языке была еще форма о«к,
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Множественное число

II. ти та ты они она оны си си си-Е
р Т'кхъ он'кхъ сихъ
Д. т-кмъ он'кмъ симъ
В. ты та ты оны она оны си-к си си-к
т. т-кми он'кми сими
м. ткхъ он-кхъ сихъ

Двойствен ное число

14.-В. та Т'к тк: она он'к онк си сии сии
р.-М. тою оною сею
Д.-Т. Т'кма он'кма сима

§ 199 . И с т о р ия указат ель Н Ы X м е с т о и м
Итак, в древнерусском языке различались три указательных место
имения: тъ, та, то; онъ, она, оно и сь, си, ск, которое могло 
выступать и в виде сей, сил , сик . Каждое из этих местоимений 
имело свое значение и употреблялось лишь в определенных слу
чаях: тъ, та, то — для безотносительного указания; онъ, она, 
оно •— для указания на отдаленные предметы; сь, си, стс •— для 
указания на ближайшие предметы. В истории русского языка 
такая трехстепенпость не сохранилась, ибо указательные место
имения онъ, она, оно и сь, си, ск были утрачены в живом языке, 
хотя и сохранялись долгое время как архаизмы в определенных 
стилях речи (ср. старые канцеляризмы оный господин, сей про
ситель, к сему руку приложил и т. п.). Однако все эти местоимения 
сыграли свою роль в истории русского языка в определенные 
эпохи его развития, и эта роль должна быть учтена.

Если обратиться к истории склонения указательных местои
мений, то здесь прежде всего заслуживает внимания склонение 
местоимения тъ, та, то. Опять-таки в истории этого склонения 
можно отметить как полное сохранение одних древнерусских форм 
на протяжении всех эпох развития языка, так и изменение дру
гих форм, вызванное различными причинами. Не останавливаясь 
на фактах изменения форм, объясняемых чисто фонетическими 
причинами (например, отвердение 1м’] в твор. пад. ед. ч. муж. 
и ср. р. тА,мь > тЛм и местн. пад. того же числа и рода томь > 
том; редукция [е] до исчезновения в род. пад. ед. ч. жен. р.: 
ток > той1; изменение [е] > [е] в твор. пад. ед. ч. и в косвенных 
пад. мн. ч. муж. и ср. р.), а также на утрате форм двойственного 
числа, обратимся к иным изменениям падежных форм, носящим 
различный характер.

1 Возможно, под влиянием такой же редукции в прилагательных: ново'!; > 
новой. См. ниже, § 211.

Прежде всего следует указать, что форма имен. пад. ед. ч. 
муж. р. тъ оказалась невыразительной в силу своей краткости 
и не могла долго сохраняться. Как видно, поэтому она, будучи
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тъ стыи георгии (Мстисл. грам. ИЗО г.) и др., все же очень паД 
стала выступать в удвоенном виде тътъ (так она зафиксирован0 
в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях) и в эпоху падецц3

1 Точно так же возникла и форма сесь (из сьсь}, известная в памятниках 
с XIV в. (например, сесь судебникъ — в Судебнике 1550 г.).

2 В некоторых говорах вместо тот выступает той, из тъи, возникшее, 
вероятно, под влиянием мой.

3 Существует и иная точка зрения на путь развития данной формы, которая 
считает исходной форму тоо. См.: А. А. Шахматов. Историческая морфо
логия, с. 174; П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. 
Морфология, с. 165.

4 Следует отметить, что если в говорах в форме имен. мн. выступает ти или 
ты, то и в косвенных падежах наблюдается обобщение форм по имен, пад., т. е. 
появляются формы тих, тим и т. д. или тых, там и т. д.

1 гх ; ' “«'-дня
редуцированных изменилась в тот1. Эта форма и закрепилась! 
в русском языке в большинстве его говоров как форма имен, пад 
ед. ч. муж. р.2.

Сложный путь развития прошла и форма род. пад. ед. ч. муж 
и ср. р. того, имевшая, вероятно, первоначально взрывной звук 
[г] в своем составе. С этим звуком данная форма зафиксирована 
в ряде современных русских диалектов, и, можно думать, она вы
ступала в таком виде как в старославянском, так и в древнерус
ском языках. Однако в современном литературном языке и в части 
говоров в этой форме теперь произносится не [г], а [в]: литератур
ное [тавб] (с изменением предударного [о] в [а] в результате аканья). 
Следовательно, необходимо установить пути изменения этой формы.

Как видно, изменение формы того началось с ослабления взрыв
ного [г] и превращения его во фрикативный звук [у]: форма [тоуо] 
отмечается ныне в северновеликорусских олонецких говорах и в 
части южновеликорусского наречия. Дальнейшее ослабление зву
ка [у] приводило в конце концов к его исчезновению и к появлению 
формы [тоо], также известной ныне в северновеликорусских диа
лектах. И наконец, в связи с тем, что русскому языку вообще не 
свойственно стечение гласных, между двумя [о] развился новый 
согласный, губной по своему характеру — согласный [в]. Форма 
тово появляется в памятниках с XV в., и параллельно с нею воз
никают и формы род. пад. ед. ч. других местоимений, имеющих 
исконно взрывной звук [г] в окончании (типа ево, моево, твоево, 
своего, нашего и т. д.)3.

Наконец, как и в истории имен. пад. мн. ч. личного местои
мения.он, она, оно, произошла утрата различных родовых форм 
в этой падежной форме и для указательного местоимения тъ, 
та, то. В различных диалектах русского языка в их современ
ном состоянии можно обнаружить в имен. пад. мн. ч. или форму 
та, или форму ты, но каждая форма выступает как единая для 
всех родов. В отличие от подобных диалектов литературный язык, 
а вместе с ним и часть говоров закрепили в качестве формы имен, 
пад. мн. ч. форму те, восходящую к др.-русск. т-к, извлеченному 
в качестве основы из косвенных падежей множественного числа4.
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ЙЬорма те точно так же является единственной формой имен. пад. 
м/ч. для всех трех родов.

' § 200. Утрата указательных местоимений онъ, она, оно и 
си, сё1 вызвала необходимость в развитии иных местоимений 

пл’я выражения указания на более отдаленный и на ближайший 
предмет. Развитие языка привело к тому, что местоимение тот, 
ига, т° стало играть роль указателя на отдаленный предмет; роль 
^'указателя на ближайший предмет стало выполнять местоимение 
этот, эта, это.

Местоимение этот, эта, это возникло путем сложения форм 
тот, та, то с указательной частицей е (из Не, ср. белорусск. гэ), 
причем первоначально эта частица осознавалась как нечто само
стоятельное, отдельное от местоимения. В силу этого при употреб
лении местоимения с предлогом последний повторялся и перед 
частицей, и перед местоимением: въ е въ то, на е на томь, съ е 
съ т-кмь. Подобное употребление и привело к образованию таких 
форм, как эфто, энто, эсто, широко отмечаемых в русских 
диалектах.

ИСТОРИЯ ДРУГИХ НЕЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ

§ 201. Притяжательные местоимения мой, твой, свой и наш, 
ваш склонялись по мягкому варианту местоименного склонения 
(т. е. так же, как сь, см, сю) и не пережили особых изменений в исто
рии русского языка. Склонение их в древнерусскую эпоху можно 
представить в следующем виде:

Единственное число
Муж- р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. мои мок МОм нашь наше наша
Р. МОкГО МОкк нашего наше'к
д. МОкМОу МОкИ нашемоу нашей
в. мои МОК мою нашь наше нашоу
т. моимь М0|«Ю нашимь нашею
м. МОкМЬ МОКИ нашемь нашей

м н о ж е с т в е н н о е число

И. мои МОм МО'к наши наша наш'к
Р. моихъ нашихъ
д. моимъ нашимъ
в. МО'к МОм мок наш'к наша наш-к

1 В связи с местоимением онъ, она, оно стоят такие диалектные наречные 
образования, как ономедни (из ономь дьне), оногдысь и т. п. Что касается форм 
от местоимения сь, си, се, то известны такие выражения, как ни то ни сё, то да 
сё, а кроме того, образования сейчас, сегодня, где выступают формы, связанные 
с данным местоимением. Ср. еще: сию минуту, по сию пору, до сих пор и т. п.
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т. 
м.

моими 
моихъ

нашими 
нашихъ

Двойственное число

И.-В. МОга
Р.-М.
Д-Т.

мои мои наша 
моею
моима

наши наши
нашею
нашима

Если оставить в стороне все фонетические изменения форм 
этих местоимений, а также утрату двойственного числа, то ока
жется, что все остальные формы или не подверглись никаким из
менениям в истории русского языка, или пережили те же измене
ния, что и указательное местоимение тъ, та, то.

Точно так же обстоит дело и с историей определительного ме
стоимения вьсь, вьса, вьсе, которое очень рано попало под влияние 
твердого варианта местоименного склонения, а дальше пережило 
те же самые изменения, что и иные неличные местоимения.

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ
СКОМ ЯЗЫКЕ

Ср. склонение его в древнерусском языке:

Единственное число Множественное число

Муж. р. Ср. р. Жен. п Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. вьсь вьсе ВЬСга вьси вьсга вьс-к
р. вьсего вьсе'Ь вьс-кхъ
д. вьсемоу вьсеи вьс-кмъ
в. вьсь вьсе вьсю вьск вьсга вьск
т. вьскмь вьсею вьс-кми
м. вьсемь вьсеи вьскхъ

МЕСТОИМЕНИЯ В ДРЕВПЕРУС-

§ 202. История склонения вопросительных 
местоимений. Оставляя в стороне вопрос о склонении во
просительных местоимений кои, кои, кок и чей, чьи, чьк, возникших 
путем сложения основ къ- и чь- с указательным местоимением и, 
га, к и изменявшихся по мягкому варианту местоименного скло
нения прилагательных, рассмотрим склонение местоимений къто 
и чьто.

и нЕдинстве

И. къто 
Р. кого
Д. комоу 
В. кого
Т. цкмь
М. комь

о е число

чьто 
чего 
чемоу 
чьто 
чимь 
чемь
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Оба эти местоимения возникли в результате сложения перво
начальных къ и чь с частицей то1, причем форма чь представляет 
собой результат изменения *кь (< *^Ь), являющегося той же 
кормой, что и къ, но на иной ступени чередования гласного.

1 В древнерусских памятниках, а также иногда в современных говорах 
отмечается форма чо, восходящая к чь без частицы то.

2 В памятниках письменности отмечается еще форма чесо, но она, вероятно, 
не являлась живой русской формой, а была занесена в письменность из старо
славянского языка.

3 А. А. Шахматов полагал, что твор. пад. был вытеснен первоначально 
формой кымь; кем же возникло позднее, в эпоху существования трех восточно
славянских языков, под влиянием тем, так же как и чем. См.: А. А. Шахма
тов. Историческая морфология, с. 166—167 и 311.

Рассмотрение парадигмы склонения этих местоимений в древне
русском языке показывает, что оно отличалось от современного 
склонения в род. пад., где были формы кого, чего2, в твор. пад., 
где выступали цИль, чимь, и в мести, пад. — комь, чемь. Измене
ние последних форм в 1ком], [ч’ом] связано с фонетическими про
цессами падения редуцированных и последующим отвердением 
[м’1, что вызвало в свою очередь изменение [е] в [о] в [чем]. Что 
н<е касается изменения кого, чего в современные литературные 
[каво], [чево], то оно объясняется точно так же, как изменение 
того в [таво], о чем уже подробно говорилось выше (см. § 199).

Следовательно, внимания заслуживают формы творительного 
падежа, где произошли более сложные изменения.

форма творительного падежа от къто исконно выступала в 
виде *ко1ть. В результате изменения дифтонга 1о1] в [е] в прасла- 
вянскую эпоху согласный [к] смягчился и перешел в (с’1 ([ц’1);так 
возникла форма цкмь. Однако эта форма оказалась изолированной 
в парадигме склонения данного местоимения. Эта изолированность 
определялась тем, что во всех падежах, кроме творительного, вы
ступали формы с начальным звуком [к], тогда как в последнем — 
с [ц’1. Это обстоятельство не могло не вызвать аналогического воз
действия со стороны других форм на форму творительного падежа, 
в результате чего [ц’1 было вновь заменено звуком [к]. Так возник
ла форма К'кмь, из которой в результате уже не раз упоминавшихся 
фонетических процессов (падение редуцированных, отвердение 
[м’], изменение 1е] > [е]) развилась современная кем.

Что касается формы чимь, то она возникла из *1ге1ть, где 
[к! > 1с’], а [еЛ > Ш. Появление же современной формы чем 
определяется, кроме воздействия фонетических факторов, анало
гическим влиянием со стороны формы кем, а также, возможно, 
и тем3.
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ИСТОРИЯ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

ИСТОРИЯ КРАТКИХ И ПОЛНЫХ ИМЕН 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В СВЯЗИ С ИСТОРИЕЙ 
КАТЕГОРИИ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
И ОПРЕДЕЛЕННОСТИ

§ 203. В древнерусском языке, как и в современ- 
цоМ, имена прилагательные были полные и краткие. Однако их 
грамматические функции, а следовательно, и взаимоотношения 
были иными, т. е. была иная система прилагательных. Если теперь 
краткие прилагательные выступают лишь в роли предиката, т. е. 
именной части составного сказуемого, то в древнерусском языке 
оЯи могли быть и предикатом, и определением. Употребляясь 
в роли определения, они согласовывались с существительными 
в роде, числе и падеже, т. е. склонялись. В истории русского языка 
оНи, потеряв способность быть определением, потеряли и свое 
склонение. Остатки прежних падежных форм сохранились лишь 
в кратких притяжательных прилагательных на -ов, -ин, но и они 
в живой речи вытесняются полными (ср.: бабушкиного дома). Быв
шие падежные формы кратких прилагательных сохранились так
же в некоторых застывших оборотах типа по белу свету, от мала 
до велика, в наречиях вроде издавна, смолоду; иногда они встреча
ются в стилизующей литературе. Но общая картина — потеря 
краткими прилагательными функции определения и в связи с этим 
потеря ими склонения — остается верной.

Отличия древнерусской системы прилагательных, кроме того, 
выражаются и в том, что если теперь относительные прилагатель
ные могут выступать лишь в полной форме, то в древнерусском 
языке они выступали как в полной, так и в краткой форме: ср. за
ложи Ладогу городъ кам/мъ.

Исходя из сказанного, можно поставить два главных вопроса: 
чем объясняется потеря склонения краткими прилагательными? 
Чем объясняется утрата относительными прилагательными крат
кой формы?1

1 В решении этих вопросов мы присоединяемся к теории Л. П. Якубинского, 
изложенной им в книге „История древнерусского языка" (с. 212—219). Основ
ные положения этой теории даются ниже.

§ 204. Полные прилагательные образовывались еще в прасла- 
вянскую эпоху от кратких путем присоединения к последним ука
зательного местоимения и, и, к. Сначала это местоимение сохра
няло свою значимость, и в прилагательном были две части: собст
венно прилагательное и указательное местоимение, которое ста
вилось при прилагательном, но относилось к существительному
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как определенный член при нем. В добра сестра 
относилось к сестра как к известному предмету (т. е.: эта сес^ 
ра добра). Таким образом, вначале наличие или отсутствие уКа"| 
зательного местоимения указывало на определенность или Не' 
определенность существительного. Но уже в древнейшую эпоху! 
эти отношения стали нарушаться, что было вызвано целым рядо^ 
причин.

Прежде всего это объяснялось самим способом образования 
категории определенности и неопределенности в славянских язы-1 
ках. Дело заключалось в том, что грамматически оформлялась 
лишь категория определенности — она оформлялась постановкой 
местоимения; отсутствие же местоимения выражало не только 
неопределенность, но и ненужность применения этой категории 
нейтральность. В древнерусском языке были такие случаи, нейтраль
ные по отношению к категории определенности-неопределенности. 
К ним относились, например, в области лексики собствен-' 
ные имена, названия общеизвестных городов, территорий и т. п., 
где применение категории определенности оказывалось излишним, 
так как определенность была заложена в самом лексическом зна
чении слова. Такие существительные выступали как определен
ные независимо от того, шла уже речь о них или не шла. Следова
тельно, дело не в том, что данное слово упоминалось уже раньше 
и потому в данный момент было определенным, а в том, что была 
лексико-семантическая их определенность. Иначе 
говоря, если, например, в слове Новъгородъ прилагательное 
новъ выступает всегда в краткой форме, то это объясняется тем, 
что данное слово является определенным по своему лексическому 
значению, и поэтому определенный член (в виде указательного 
местоимения) здесь не нужен. Точно так же в сочетании великъ 
дьнь — „пасха" не было необходимости в постановке определен
ного члена, так как определенность была заключена в самом лек
сическом значении этого сочетания. Таким образом, двоякая функ
ция кратких прилагательных 'выражение неопределенности и 
нейтральности) ослабляла категорию определенности-неопределен
ности в древнерусском языке.

Кроме того, указательное местоимение и, т, к, относясь к су
ществительному, ставилось при прилагательном, что и приводило 
к появлению полных прилагательных. Это обстоятельство созда
вало непоследовательность в выражении категории определенно
сти-неопределенности и ослабляло ее. Дело в том, что в ряде слу
чаев прилагательное и само по себе, по самому своему значению, 
выражало определенный предмет. Таковы, например, притяжа
тельные прилагательные, которые и без оформления местоимением 
характеризовали предмет как вполне определенный: сынъ Володи- 
мирь — это вполне определенный сын определенного Владимира. 
Поэтому и в данном случае необходимость постановки указатель
ного местоимения отпадала, а тем самым нарушалась система вы
ражения определенности и неопределенности.
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Но главное заключалось в том, что указательное местоимение 
стаВцлось при кратких прилагательных лишь тогда, когда послед
ние выступали как определение; если же они выступали как пре
дикат, то при них первоначально местоимение не ставилось. Это 
объясняется тем, что признак в именном сказуемом выступает 
всегда как такой, который приписывается или открывается в уже 
известном предмете. В этом случае существительное, к которому 
относится прилагательное-сказуемое, всегда определенно для 
говорящего. Теремъ калинъ — можно сказать лишь об известном 
тереме. Член здесь излишен, поэтому он не ставился. В роли ска
зуемого, таким образом, выступали лишь краткие прилагательные, 
рщаче говоря, внутри имен прилагательных полные и краткие 
противопоставлялись друг другу не только как определенные и 
неопределенные, но еще и как атрибутивные и предикативные. 
Таким образом, старые отношения: красьнъ — неопределенность и 
красьнъи — определенность существовали рядом с красьнъ — пре
дикат (сказуемое) и атрибут и красьнъи — только атрибут. Второе 
отношение постепенно перевесило из-за силы самой категории 
предикативности в языке, и поэтому функция прилагательных- 
определений стала закрепляться за полными прилагательными, 
а краткие, укрепляясь в роли сказуемого, теряли формы согласо
вания в падеже и переставали склоняться. Краткие прилагатель
ные постепенно начали оглаголиваться, выступая только в роли 
предиката, т. е. отходить от имени прилагательного. Но так как 
функция определения есть основная функция прилагательных, то 
поэтому именно полные прилагательные стали прилагательными 
по преимуществу, т. е. представителями категории прилагатель
ных вообще, с отличным от имен оформлением.

§ 205. Что касается утраты относительными прилагательными 
краткой формы, то это связано с семантическими и синтаксиче
скими особенностями прилагательных.

Известно, что качественные прилагательные обозначают так 
называемый подвижный признак, т. е. такой, который может со
держаться в предметах в большем или меньшем количестве, может 
возникать и исчезать. В связи с этим находится наличие у качест
венных прилагательных степеней сравнения и соотнесенность их 
с глаголами: ср. черный — чернее — чернеть, белый — белее — 
белеть. У относительных прилагательных соотнесенности с глаго
лами нет, кроме тех случаев, когда они выступают в значении каче
ственных: ср. каменеть, деревенеть — каменней, суконней. В свя
зи со сказанным важно, что качественные прилагательные соотне
сены с категорией времени: стол (есть) черный — это настоящее 
время в собственном смысле слова, так как рядом существуют 
стол был — будет черный.

Относительные прилагательные обозначают, наоборот, так на
зываемый неподвижный признак, т. е. такой, который не может 
быть в предмете в большем или меньшем количестве (предмет не
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может быть, скажем, более деревянным или менее железны ■ 
В связи с этим у относительных прилагательных нет степей 
сравнения и нет соотносительности с категорией времени: с™'" 
(есть) деревянный—это не настоящее время в собственном смы°4 
ле, так как рядом нет стол был — будет деревянный. Таким обпС" 
зом, особых связей со сказуемым, с предикатом, у относительны! 
прилагательных нет; они выступают в роли сказуемого как любо] 
иное имя, например как существительное.

Итак, качественные прилагательные связаны многими нитями' 
с глаголом как наиболее типичным предикатом-сказуемым и его 
категорией времени. Такой связи нет у относительных прилага. 
тельных. Именно данное обстоятельство и вело к потере краткой 
формы относительными прилагательными, т. е. той формы, которая 
и закреплялась за выражением сказуемого. Говоря другими сло
вами, в связи с тем что краткое прилагательное оглаголивалось и 
закреплялось в роли предиката, а такому оглаголиванию подвер. 
гались лишь краткие формы качественных прилагательных, тесно 
связанные с глаголами, относительные прилагательные потеряли 
краткую форму и стали выступать только в полной.

§ 206. Склонение кратких прилагательных.

КРАТКИЕ ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В ДРЕВНЕ
РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Единственное число
Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. добръ добро добра синь сине СИНи
Р. добра добры сини СИНк
д. доброу добр'к синю СИНИ
В. добръ добро доброу синь сине СИНЮ
Т. добръмь доброю синьмь синею
м. добряк добр’к сини сини

Множественное число

И. добри добра добры сини сини син’к
Р. добръ добръ синь синь
д. добромъ добрамъ синемъ синимъ
в. добры добра добры син-к СИНи СИН’к
т. добры добрами сини СИНИМИ
м добр'кхъ добрахъ синихъ СИНиХЪ

Двойственное число

И.-В. добра добр-к добр’к СИНИ сини сини
Р.-М. доброу доброу синю синю
Д.-Т. доброма добрама синема синима



I 8 207. История кратких прилагательных. 
„ древнерусском языке было три категории кратких прилагатель
ных ■— качественные, относительные и притяжательные; все они 
изменялись по родам и числам и склонялись как существительные 
муж- и ср. р. с древней основой на о твердой и мягкой разновидно
стей и как существительные жен. р. с древней основой на а также 
обеих разновидностей (см. парадигмы склонения в § 206).

Оставляя пока что в стороне вопрос о притяжательных прила
гательных, обратимся к двум первым разрядам кратких форм, 
уже говорилось о том, что история этих прилагательных заклю
чалась в постепенной утрате ими своего склонения, однако в па
мятниках письменности широко представлены разные падежные 
формы кратких качественных и относительных прилагательных, 
например: и б'к градъ великъ (Лавр, летоп.), от ц-кла камени (Ипат. 

летоп.), доброу члкоу (Смол. грам. 1229 г.), приела ... оумьна 

моужа (там же), стомъ Михаиломъ (Ипат. летоп.), на мале часоу 
(Новг. летоп.), бьхоу моужи моудри и смыслени (Лавр, летоп.), 
далъ блюдо серебрьно (Грам. Мстислава ИЗО г.), дьржа роусьскоу 

землю (там же), подъ стоу бцю (Двин. грам. XV в.) и ми. др. Утра
та склонения краткими прилагательными шла постепенно, охва
тывая все большее и большее число форм.

Как видно, раньше всего (вероятно, в XIII—XIV вв.) были 
утрачены формы твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р., а также дат., твор. 
дв. ч., дат. и места, мн. ч. и, наконец, твор. пад. мн. ч. жен. р., 
где этому содействовал звуковой состав соответствующих форм 
именного и местоименного склонений1. Дело в том, что эти формы 
в именном и местоименном склонениях имели равносложные окон
чания (ср. твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р. краткой формы добръмь, 
а полной — добрымь; дат.-твор. пад. дв. ч. доброма, добрама и 
добрыми', дат. пад. мн. ч. добромъ, добрамъ и добрымъ; местн. 
пад. мн. ч. добр-\-,хъ, добрахъ и добрыхъ\ твор. пад. мн. ч. жен. р. 
добрам и и добрыми). Безразличие в их синтаксическом употреб
лении привело к смешению этих форм, окончившемуся вытеснением 
именного склонения.

Вместе с указанными формами по аналогии была утрачена и 
форма род. пад. мн. ч. кратких прилагательных, что было связано 
с совпадением этой формы у полных прилагательных с формой 
местн. пад. мн. ч., ассоциировавшейся с дат. и твор. пад. мн. ч. 
Так появилось вместо добръ в род. пад. мн. ч. добрыхъ по место
именному склонению. Несколько позже были вытеснены формы 
род., дат. и местн. пад. ед. ч. жен. р., что было связано с измене
нием окончаний в этих формах у полных прилагательных в [ой]2 
и появлением в силу этой причины равносложности форм кратких

1 О местоименном склонении прилагательных см. ниже, § 210—211.
? См. подробнее ниже, § 211.
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и полных прилагательных; и наконец, еще позже были утраче 1 
все остальные формы косвенных падежей кратких прилагательц|"Ь1

Общая тенденция сближения склонения слов во множеств 
ном числе выразилась в истории кратких прилагательных ц 
утрате родовых различий в имен. пад. мн. ч. В твердой разновц 8 
ности вместо трех древнерусских форм (муж. р. на [и], жен ’ 1 
на [ы1, ср. — на 1а 1) возникает одна — с окончанием (ыI, восходГ 
щая по происхождению к форме имен. пад. мн. ч. жен. р. Правда] I 
в диалектах (а иногда и в просторечии) встречаются формы имен’ I 
пад. мн. ч. с окончанием [и] (типа ради, сыти, виновати, богати 
и т. п.), восходящие к бывшему имен. пад. мн. ч. муж. р.

Параллельно форме на 1ы1 в твердой разновидности мягкая 
имеет в имен. пад. мн. ч. окончание [и] (типа сини).

В результате всех этих процессов в русском языке краткие 
прилагательные сохранились лишь в форме имен. пад. ед. и мн. ч 
т. е. в той форме, в которой они выступают как именная часть ’ 
составного сказуемого.

Для того чтобы закончить рассмотрение истории этих прила
гательных, следует оговорить еще два момента. Во-первых, не
обходимо отличать краткие прилагательные, восходящие к древне
русской эпохе, от усеченных прилагательных, искусственно соз
данных и широко распространенных в поэтическом языке XVI 
начала XIX в. Отличие кратких и усеченных прилагательных 
проявляется в ударении: полные и краткие прилагательные от
личаются друг от друга местом ударения, тогда как усеченные 
имеют ударение на том же слоге, что и полные. Так, например, I 
при тёмная, тёмное краткие прилагательные характеризуются 
ударением темна, темно, тогда как усеченные будут иметь уда
рение тёмна, тёмно. Ср. у Пушкина: „Уж тёмна ночь на небеса 
всходила".

Во-вторых, надо отличать краткие прилагательные от так на
зываемых стяженных, часто встречающихся в диалектах и пред
ставляющих собой результат фонетического изменения некоторых 
форм полных прилагательных. Диалектные стяженные формы 
могут развиться в имен, и вин. пад. ед. ч. жен. и ср. р. и в имен, и 
вин. пад. мн. ч. Такие формы возникают в результате выпадения 
интервокального 1и1, уподобления гласных окончания и последую
щего их стяжения. Так, например, в форме, предположим, крас
ное— фонетически [красноие]— происходит утрата 1и1: [крас
ное], далее — уподобление Ге] звуку [о] — [красноо] и, наконец, 
стяжение гласных: [красно] (ср. также [красныие] > [красные] > 
[красный] > Iкрасны]).

§ 208. Что касается кратких притяжательных прилагатель
ных, то они в древнерусском языке образовывались не только 
с помощью суффиксов -овъ (-евъ) и -инъ (типа братовъ, отьцевъ, 
сестеринъ), но и *-/ь, *-]а, *-)е. К притяжательным прилагатель
ным, образованным с суффиксом *-/ь, *-]а, *-]е ([ь], [а], [е] — 
окончания имен. пад. ед. ч. муж., жен. и ср. р.), относятся такие, 
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как ДР--РУССК- намкстьничь (из *пате$1ьпИг- + /ь; 1к)1 > 1ч’|), 
КЪН^Ь (из *Ъъп$г- + /ь; [гр > [ж’]), Ярославль (из */аго81аа- + 
_1_ /ь; [ур > (вл’]) и т. п. Ср. примеры из памятников: соудъ 

№рославль („Русская Правда"), азъ мьстиславъ володимирь снъ 
(Грам- Мстислава ИЗО г.), по замышлению боаню („Слово о полку 
р}Гореве“), отроци св\,ньлъжи (Лавр, летоп.), дворъ кн^жь (там 
^е), дъчерь мьстиславлю (Новг. летоп.) и т. п. Эти притяжатель
ные прилагательные не сохранились в истории русского языка и 
были утрачены. Остатками их являются теперь такие названия 
городов, как Ярославль (город Ярослава), Перемышль (город Пере- 
мысла), Путивль, Переяславль и др.

Притяжательные же прилагательные с суффиксами -ов и -ин 
сохранились в языке, причем они даже сохранили некоторые формы 
косвенных падежей в единственном числе, хотя во множественном 
эти косвенные падежи перешли в склонение полных прилагатель
ных (ср.: отцовых, отцовым, отцовыми). Так, в единственном 
числе сохраняются формы род. и дат. пад. муж. р. (ср.: отцова 
дома, отцову дому) и вин. пад. жен. р. (ср.: сестрину шаль).

Однако эти формы теперь очень неустойчивы и часто заменя
ются формами, образованными по типу полных прилагательных 
(например, бабушкиного дома, Петькиного брата и т. п.).

ПОЛНЫЕ ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Единственное число

§ 209. Склонение полных прилагательных.

Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. добрый доброк добрам синии синек синим
Р. доброго добры'к (-ок) синего син-к-к

(-е-к)
д. добромоу доброй синемоу синеи
в. добрый доброк доброую синии синек синюю
т. добрымь доброю синимь синею
м. добромь доброй синемь синеи

Множественное число

И. добрии добрам добрый синии СИНММ синкк
Р. добрыихъ синиихъ
д. добрый мъ синиимъ
в. добрый добрам добры-к син'к'к СИНММ син-Ь-Ь
т. добрыими синиими
м. добрыихъ синиихъ
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Двойственное число

И.-В. добрам добр-ки добрки синит синии синии
Р.-М. доброую (-ою) синюю
Д.-Т. добрыима синиима

§ 210. История полных прилагательны 1 
Когда выше рассматривались общие проблемы истории прилагЛ 
тельных, там уже упоминалось, что полные формы их образовыви 
лись от кратких при помощи указательного местоимения и, ц 1 
присоединявшегося к соответствующей падежной форме кратко*’ 
прилагательного и склонявшегося. Таким образом, в имен. над. ед 
ч. возникало добръ-и > добрый1, добра- и > добрая, добро-к у 
добром, синь-и > синии2, сина-ы > синит, сине-к > синек; 
род. пад. муж. и ср. р. добра-кго > добракго; в дат. пад. муж. и 
ср. р. добру-кму > добрукму; в твор. пад. добромъ-имь > доб- 
роимь; в местн. пад. добр^-кмь > добр-\жмь ит. д. Этот провес! 
был характерен для праславянского языка, и подобные формы в 
определенной степени отмечаются в старославянских памятниках

1 С редуцированным звуком [ы]. См. § 55.
? С редуцированным звутм [и]. См. там же.

Однако уже в старославянском языке отразились явления из
менения первоначальных форм полных прилагательных, что вы
разилось не только в уподоблении гласных основы и окончания 
(ср.: добракго > добрааго и далее добраго; добрукму > добру уму 
и т. п.), но и в замене в формах твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р., дат., 
твор. и местн. пад. мн. ч. и дат.-твор. пад. дв. ч. звуков [о], [а], Ге] 
в окончаниях звуком 1ы1, в результате чего в этих падежах появля
лись формы на -ыимь, -ыимъ, -ыими, -ыихъ, -ыима (например, 
добрыимь, добрыимъ, добрыими, добрыихъ, добрыима), отчетливо 
зафиксированные старославянскими памятниками. В древнерус
ском же языке в этих формах гласные подверглись стяжению, что 
привело к возникновению образований, характерных и для со
временного языка: добрым, добрыми, добрых и т. п.

Однако в древнерусском языке процесс преобразования форм 
полных прилагательных пошел еще дальше, и это было связано 
с тем, что они попали под влияние указательного местоимения 
тъ, та, то. Такое влияние сказалось в единственном числе, где, 
скажем, формы в род., дат. и местн. пад. всех родов получили иные 
окончания, чем они должны были бы иметь, если бы развивались 
только по фонетическим законам. В самом деле, если фонетически 
возможно объяснить развитие добракго в добрааго и далее в доб
раго, то появление русского доброго уже не объясняется только 
фонетическими процессами: окончание [ого] — результат влияния 
формы того, так же как [ому] в доброму (вместо добруму) возникло 
под влиянием тому, а [омь] > [ом] в добромь > добром (вместо 
добр\мъ) — под влиянием томь > том; точно так же в род. пад.
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Ьт^пок > доброй (вместо добрый) — под влиянием то-к > той, 
в дат. и местн. пад. доброй (вместо добрей) — под влиянием той. 

Появление новых форм в этих падежах отмечается по памятникам 
* одновременно, но достаточно рано: так, в дат. пад. муж. р. и 
под. пад. жен. р. с XI в., а в остальных падежах — с XIII в. На
пример: тихомоу, вкчьномоу (Минея 1097 г.), нагого (Лавр, летоп.), 

(Новг. летоп.), въ сельскомъ („Русская Правда"), по 
коипной грамоти дернои (Двин. грам. XV в.), роускои земли (Смол. 
Дам. 1229 г.) и т. д.
г Именно все эти формы, как в единственном, так и во множест

венном числе, и укрепились в русском языке, пережив в дальней
шей своей истории в общем незначительные изменения.

§ 211. Из этих последних надо упомянуть, во-первых, форму 
имен. пад. ед. ч. муж. р. Как уже отмечалось, окончанием в этой 
форме исконно было [ыи!, [ии] с редуцированными 1ы1 и [и]. Эти 
праславянские по происхождению [ы! и [и] держались в русском 
языке вплоть до падения редуцированных, когда они изменились 
в этом языке в данной форме в [о] и [е] (см. § 111). Таким образом, 
после XII в. из форм, скажем, [красный!, [добрый!, [молодыи!, 
[золотым], [синии], [вёшьнии! и т. д. в древнерусском языке воз
никли красной, доброй, молодой, золотой, синей, вешней. Именно 
в таком виде эти формы выступают и теперь в тех северновелико
русских говорах, которые не знают редукции гласных в безудар
ных слогах.

Что же касается литературного языка, характеризующегося 
наличием такой редукции (или аканьем), и вообще всех диалек
тов, сходных по этой черте с литературным языком, то в них по
добное произношение могло сохраниться лишь под ударением, ибо с 
возникновением в ряде русских диалектов аканья (см. § 132 и след.) 
гласные [о] и [е] в заударном слоге изменились в [ъ] и [ь]: крас- 
[нъи!, дбб[ръи!, сй[ньи!, вёш[ньи!. Так подобные формы и произно
сятся теперь в литературном языке. Что же касается правописания 
их, то оно объясняется воздействием старославянской орфографи
ческой традиции. В старославянском языке редуцированные [ы] и 
[и] в эпоху падения редуцированных изменились в [ы] и [и] пол
ного образования, и это дало возможность закрепиться написанию 
-ыи и -ии в памятниках1, что было перенесено и в русский язык.

1 Впрочем, следует помнить, что и до падения редуцированных в имен. пад. 
ед. ч. муж. р. писалось -ыи, -ии, но в ту эпоху под буквами ы и и скрывались 
редуцированные звуки праславянского характера. После же падения редуци
рованных написание ы, и в старославянских памятниках отражало произноше
ние соответствующих звуков полного образования, а такие же написания в древ
нерусских памятниках не отражали живого произношения (особенно при напи
сании -ыи под ударением), если речь шла о памятнике, написанном на северной 
территории, или же косвенно отражали произношение редуцированных [ъ], 
[ь|, если речь шла об акающем диалекте.
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Во-вторых, произошли изменения в форме род. пад. ел Я 
В мужском и среднем роде начиная с XV в. отражается изм Ч' 
ние окончания [ого] в [ово], [его] в [ево]. Причины и пути и'6"6' 
нения окончания [ого], (его] в род. пад. прилагательных б^6’ 
теми же, что и в изменении соответствующего окончания в неп'Ли 
ных местоимениях, о чем речь шла выше (см. § 199).

В современных говорах сохраняются все ступени развит 
окончания род пад., т. е. и [ого], [его], и [оуо], [еуо], и [оо], |еИ|Я 
и, наконец, [ово], [ево] (с соответствующими изменениями гласи ’ 
в зависимости от типа вокализма того или иного диалекта). ф0Г) 1Х 
род. пад. на [ого], [его] сохраняются, например, в поморских с 
верновеликорусских говорах; [у] в этом окончании наблюдаете6' 
в акающих южновеликорусских диалектах. В некоторых севеп0Я 
западных говорах есть формы с окончанием род. пад. без соглас" 
ного между гласными. Что касается окончания [ово], [ево] То 
оно характерно для литературного русского языка и многих’ди. 
алектов.

Таким образом, можно принять фонетическое объяснение изме
нения окончания род. пад. ед. ч. [ого], [его] в [ово], [ево]. Однако 
вместе с таким фонетическим объяснением возможно и морфологи
ческое объяснение: в этом случае появление [ово], [ево] объясняется 
как перенос окончания род. пад. притяжательных прилагатель
ных [ова] с последующей контаминацией его с окончанием [ого! 
[его].

В женском роде окончание [ое] было заменено [ой],1 что объяс
няется влиянием форм дат. и местн. пад., а также твор. пад., в 
котором двусложное окончание -ою (т. е. [оиу]) сократилось в [ой] 
сначала в существительных (именно там [оиу] было единственным 
двусложным окончанием в единственном числе), а потом и в место
имениях и прилагательных2.

1 Впрочем, в северновеликорусских говорах сохраняется еще форма род. пад. 
на [ые] и [ие] (последняя возникла под влиянием [ые]): у молодые сестры, от 
большие избы, из синие материи нт. п.

2 См.: А. А. Шахматов. Историческая морфология, с. 340—341.
3 В имен.-вин. пад. ср. р. суффикс сравнительной степени выступал в виде

Наконец, в-третьих, произошла утрата различия родовых форм 
в имен. пад. мн. ч., где вместо трех исконно различных форм укре
пилась одна — в твердом варианте с окончанием 1ые], по проис
хождению восходящая к имен. пад. мн. ч. жен. р., а в мягком — 
с окончанием [ие], как видно, по образцу твердого варианта.

ИСТОРИЯ ФОРМ СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТЕПЕНИ

§ 212. В праславянском языке формы сравнительной степени 
имен прилагательных образовывались путем присоединения к ос
нове прилагательного суффикса */Ь53, причем часто эта основа была 
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Кгппостранена гласным [ё] > [е]. Так, например, сравнительная 
РаСпень от сИидъ (др.-русск. хоудъ) образовывалась следующим 
Аразом: скид- (основа прилагательного) + ]Ь8 (суф. сравнительной 
тепени): *с1гш1!Ь8‘, ср. от пооъ (др.-русск. новъ) — * поо-е-']Ь8х. Суф- 

ашкс сравнительной степени, далее, осложнялся согласным [)], 
оторый выступал во всех формах, кроме формы имен, и вин. пад. 

к ч. муж. и ср. р. В силу этого оказалось, что основа сравнитель
ной степени во всех падежах, где выступал [р, оканчивалась на 
[§’] (из [зр). Ср., например, род. пад. ед. ч. муж. р.: *сИис1-]Ь8-]-а 
(окончание род. пад.) > сИиг'ьз'а > др.-русск. хоужыиа; *поо-е- 
;ь5-]-а > посева > др.-русск. новкиша и т. д.

В имен.-вин. пад. ед. ч. муж. и ср. р. [р не было, и там [з], 
попадая на конец слова и создавая закрытый слог, в силу дейст
вия закона открытого слога утратился, например: *поое]Ь8 > 
пом ((>! > Ш) > др.-русск. новки.

Наконец, если сравнительная степень образовывалась от при
лагательного на заднеязычный, то звук 1ё] изменялся после мяг
кого шипящего в [а! (см. § 82), например: */ггерък-е-]Ь8 > 
др.-русск. кркпъчаи, *кга1ък-е-]Ь8 > др.-русск. кратъчаи и т. д.

Все эти формы сравнительной степени были унаследованы 
древнерусским языком и существовали в нем к моменту появле
ния письменности. При этом в отличие от современного в древне
русском языке сравнительная степень употреблялась в роли опре
деления, изменялась по родам и числам и склонялась, причем, 
в связи с тем что основа ее всегда оканчивалась на мягкий соглас
ный [ш1, склонялась она по мягкой разновидности основ на о и а. 
Ср. примеры из памятников: премоудрки, старки (Жит. Феод.), 
желай. болыма имкньп (Лавр, летоп.), вода бы больши (Новг. ле
топ.), болъиму раноу (там же), оуныие (Жит. Феод.), лкпше боудемъ 
(Лавр, летоп.), горше первыихъ (Еванг. 1357 г.), кто честнке боу- 
деть (Еванг. 1358 г.) и т. д.

Вместе с тем древнерусский язык знал не только краткие формы 
сравнительной степени, но и полные, образовывавшиеся путем 
прибавления к краткой форме указательного местоимения и, а, к, 
например: новкиший, новкишап, новкишек1 2.

1 Ср. в ср. р. *сИи<1]'е5 с суф. *-/ез.
2 Это формы не исконные, а преобразованные под влиянием полных прила

гательных.

§ 213. История развития сравнительной степени, имея в виду 
ее краткую форму, заключалась в том, что, так же как и краткие 
прилагательные, она перестала употребляться в роли определения 
и потому потеряла способность к словоизменению (потеря форм



словоизменения сравнительной степенью начинает отра>1<а I 
в памятниках с XII в.), застыв в одной определенной форме ‘11ЬСя

Пожалуй, наиболее продуктивной оказалась бывшая <ь0 И 
имен. пад. ед. ч. ср. р. на Че > -ее или с редукцией конедщ3 
гласного -ей\ ср. современное скорее с др.-русск. муж. р. скоп^ 
ср. р. скорее, жен. р.. скор^ишш, современное сильнее — с др.-ру^ • 
муж. р. сильном, ср. р. сильнее, жен. р. сильн\шши. Известно цК' 
в диалектах, а также в просторечии формы на -ее, -ей распрос??0 
йены шире, чем в литературном языке: ср. хужее, тужее, Жарч»' 
прощее, ближей, тишей и т. п.1 (лит. хуже, туже восходят так *’ 
к имен. пад. ед. ч. ср.р.). Что касается таких форм, как 
меньше, то они восходят к форме имен. пад. мн. ч. муж. р. ’

1 См. богатейший фактический материал в книге А. А. Шахматова „Истори
ческая морфология русского языка", с. 363.

? Формы на -ае, -яе были широко известны в разговорном языке Москвы 
вплоть до XVIII в. Например, у Сумарокова можно встретить страшняе, сильняе, 
бодряе.

Специально следует сказать о судьбе форм с основой на задне.| 
язычный согласный типа кратъчае, кр^пъчае, свежие, доеъчае] 
Некоторые из них были вытеснены формами на -е под влиянием! 
таких образований, как хуже, туже, больше, меньше; другие же 
попали под влияние наиболее распространенных форм на -ее (из -ы 1 
например, свежее, ловчее (ср. обратный процесс в диалектах, в ре’ 
зультате которого там развиваются формы вроде сильняе, здоровяе] 
и т. п.)2. Гласный [а] после шипящего сохранился лишь в полных 
формах типа кратчайший, нижайший, высочайший, крепчайший 
и т. д. Однако эти полные формы, сохранив полностью способность’ 
различаться по родам, числам и падежам, вместе с тем изменили 
свое значение: если первоначально они были формами сравнитель
ной степени, то в истории русского языка они получили значение 
превосходной степени. Но вместе с тем подобные формы, во-пер- 
вых, все же не получили достаточно широкого распространения 
в русском языке, так как в нем более употребительна описательная 
конструкция для выражения превосходной степени (типа самый 
сильный, самый высокий и т. п.); а, во-вторых, формы на -кйш, 
-айш очень долго сохраняли свое значение сравнительной степени 
(ср., например, в переводе Жуковским „Одиссеи": „огромнейший 
первого камень схватил").

Что же касается выражения превосходной степени, то в древне
русском языке она, как видно, выражалась лишь описательно, 
т. е. с помощью слов вельми, очень, самый, прибавляемых к прила
гательным. Образования же с приставкой наи- (типа наибольший, 
наилучший и т. п.), а тем паче со старославянской по происхожде
нию пре- (типа предобрый, премудрый) не были принадлежностью 
живого русского языка, а появились или под влиянием церковно
славянского языка (таковы образования с пре-), или, возможно, 
под польским влиянием, где приставка наи- широко распростра
нена.

318



ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

ЗромлейС. В. К истории образования форм сравнительной степени в 
«ссксм языке. „Труды Института языкознания АН СССР", т. VIII. М., 1957. 

Р зулаховский 
К1,еВ) 1953, с. 162-181.

д у р н о в о Н. Н.

Л. А. Курс русского литературного языка, т. II.

Очерк истории русского языка. М.—Л., 1924, с. 256—
2б1, 292-298.

Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. М., 1907, 
с. 154-158, 196-215.

Шахматов А. А. Историческая морфология русского языка. М., 1957, 
с₽ 117—199, 296—325, 362—363.

Я к у б и н с к и й А. И. История древнерусского языка. М., 1953,



ИСТОРИЯ СЛОВ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ ЧИСЛО

ПРОБЛЕМА ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
КАК ОСОБОЙ ЧАСТИ РЕЧИ

§ 214. Как уже говорилось выше, одной из осо- 
бенностей древнерусской морфологической системы было о т с у ?. 
ствие числительных как особой части ре. 
ч и, характеризуемой своими, только ей присущими грамматиче- 
скими категориями. С этой точки зрения ясно, что в современном 
русском языке такую особую часть речи образуют именно коли
чественные числительные, обладающие такими категориями, а не 
порядковые, которые грамматически не отличаются от прилага
тельных.

Чем же характеризовались количественные названия чисел в 
древнерусском языке и почему они не образовывали особой части 
речи?

Дело в том, что древнерусские названия чисел в своем функ
ционировании в языке вели себя так, как другие части речи, при
чем внутри этих названий разные из них сближались с разными 
частями речи, ничем принципиально не отличаясь от последних.

В древнерусских названиях чисел, во-первых, выделялась 
группа до четырех (одинъ, одьна, одьно; дъва, дъвк; трье, три; 
четыре, четыри), которая грамматически сближалась с прилага
тельными. Такое сближение выражалось в том, что они, эти слова, 
полностью согласовывались с соответствующими существитель
ными: ср. одинъ столъ, одьна сестра, одьно окъно; дъва стола, 
дъвк роуц-к, дъвк сел к; трье столи, три роукы, три съта; четыре 
столи, четыри роукы, четыри съта. Следовательно, эти названия 
чисел выступали как прилагательные-определения, согласующиеся 
в роде, числе и падеже с существительными. Как и прилагатель
ные, они различались по родам, согласуясь с родом существитель
ного, к которому они относились, но не изменялись по числам 
(одинъ, одьна, одьно изменялись только по единственному числу, 
дъва, дъвк — по двойственному, трье, три и четыре, четыри — 
по множественному), что было связано с количественным значе
нием самих рассматриваемых слов.

В отличие от этой группы, названия чисел от пяти до десяти, 
наоборот, выступали в древнерусском языке в качестве существи
тельных, т. е. каждое из них принадлежало к определенному (жен
скому) роду и поэтому по родам не изменялось. Но вместе с тем 
они, точно так же как и существительные, изменялись по числам. 
Что же касается существительных, стоящих при этих словах, то 
независимо от числа и падежа последних первые выступали всегда 
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родительном падеже множественного числа, т. е. здесь постоянно 
была связь управления. При этом особенно важно отметить и то, 
чТо слова от пяти до десяти, выступая опять-таки как существи
тельные, могли иметь при себе определение и согласовывались с 
глаголом в роде и числе. В древнерусском языке можно было ска
зать третьи п&ть пришьла, дроугаи шесть поудовъ, въ тоу 
шесть л-ктъ, где пл,ть, шесть имеют при себе определения и со
ответствуют современным счетным существительным пятерка, ше- 
сщерка, т. е. это были не числительные, а счетные существитель
ные.

Слово съто склонялось в древнерусском языке как существи
тельное среднего рода с основой на о и грамматически характери
зовалось теми же свойствами, что и слова от пяти до десяти.

Что касается названий чисел от одиннадцати до девятнадцати 
и двадцать, тридцать, пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемь
десят, то их образование и история являются процессом превраще
ния словосочетаний в простые целые числа. В современном языке 
числительные, скажем, одиннадцать или двенадцать — это про
стые числа, и мы не разлагаем их на один + десять или два + 
десять. В древнерусском же языке это было иначе. Одиннадцать 
и т. п. образовывались из трех слов: одинъ на дес^те, т. е. один + 
предлог на + местн. пад. от десять. Следовательно, это было 
сложное слово, и понималось оно как составное. Лишь постепенно 
в мысли складывалось простое целое понятие об „одиннадцати" 
и т. п., а в языке появлялось и соответствующее слово1.

1 См. подробнее ниже, § 218.

На протяжении истории русского языка прошли многие про
цессы, приведшие постепенно к оформлению особой части речи — 
числительных. В этом сыграли роль определенные изме
нения в формах склонения отдельных слов-названий чисел, утрата 
двойственного числа, сближение склонений дъва, дъв-Ъ и трье, три, 
четыре, четыри, утрата родовых различий в три, четыре и другие 
процессы морфологического характера. Произошли определенные 
изменения также и в синтаксическом отношении: с утратой двой
ственного числа в имен, и отчасти в вин. пад. устанавливаются 
неразложимые сочетания два, три, четыре с род. пад. ед. ч. су
ществительных, которые являются параллельными сочетаниями 
пять—десять + род. пад. мн. ч. Такой параллелизм в имен.- 
вин. пад. приводит к тому, что и в косвенных падежах названия 
чисел от пяти до десяти, как и от двух до четырех, начинают согла
совываться с существительными, с которыми они сочетаются. По
добная зависимость этих слов в свою очередь создает почву для 
утраты ими различия единственного и множественного числа, а 
также и различия рода.

Особые синтаксические связи и утрата ранее свойственных 
названиям чисел грамматических категорий приводят к выделению 
числительных в отдельный класс, в новую часть речи. В морфоло-
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гическом отношении признаком числительных как части речи ’ 
ляется отсутствие категории числа и р 0 ЯВ‘ 
(кроме числительных один и два, различающихся по родам) п а 
эти процессы проходят в течение XIII—XIV вв. в пределах числ^ 
тельных до десяти, а затем распространяются и на другие числ*1' 
тельные.

ИЗМЕНЕНИЕ ФОРМ СКЛОНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 
НАЗВАНИЙ ЧИСЕЛ

§ 215. Склонение разных названий чисел в русском языке пере, 
жило в общем значительные изменения, и потому современные 
падежные формы отдельных числительных сильно отличаются от 
древнерусских.

Правда, это относится не ко всем словам данной категории — 
некоторые из них устойчиво сохраняют-до сих пор те формы, какие 
они имели и в древнерусском языке. Однако в то же время другие 
слова пережили ясно видимые изменения. Так, например, одинъ, 
одьна, одьно в целом сохранило различие по родам и склонение 
по типу местоимения тъ, та, то. В падежных формах этого слова 
произошли те же самые изменения, что и в соответствующих фор
мах местоимения тъ, та, то; однако вместе с тем оно подверглось 
влиянию со стороны мягкого варианта склонения (ср.: одних, одним 
и т. п., а не однех, однем и т. п.)

Название же числа дъва, дъвк в истории русского языка так 
изменило свои формы, что получило по существу совершенно но
вое склонение. В древнерусском языке форма дъва относилась 
только к словам муж. р., тогда как дъвк — к словам жен. и ср. р., 
и склонялось это название по двойственному числу, имея, таким 
образом, лишь три различавшиеся между собой падежные формы: 
имен.-вин. пад. дъва, дъ&к, род.-местн. дъвою, дат.-твор. дъв\ма. 
Ср. примеры из памятников: сына его два (Лавр, летоп.), де! 
тысьч-к гривна (там же), двою послоухоу (Смол. грам. 1229 г.), 
о д в о ю главоу (Ипат. летоп.), д в -к м а братома (Лавр, летоп.), 
д в 'к м а колодама (там же) и т. д. Если сравнить это склонение с 
современным, то различие их будет совершенно очевидно. Какими 
же путями шло преобразование древнерусского склонения этого 
слова?

Прежде всего следует сказать, что переход формы дъва к словам 
ср. рода наряду с муж. р.—это результат общего сближения 
склонения слов муж. и ср. р., что наблюдалось уже в истории су
ществительных; именно этим сближением и тем самым обособле
нием слов жен. р. и объясняется тот факт, что форма дъ#к сохрани
лась лишь при словах жен. р.

В род. и местн. пад. вместо дъвою очень рано стала употреблять
ся форма дъвоу, возникшая, как видно, под влиянием форм род.- 
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уестн. пад. дв. ч. существительных (типа столу, жену и т. п.)1. 
Ср. примеры из памятников: двоу двороу (Ипат. летоп.), оу 
дв о у мкстехъ (Двин. грам. XV в.), по д в о у же лктоу (Лавр, 
летоп.) и др. Эта форма проникла в качестве основы во все падежи 
склонения данного числительного и вытеснила основу дъвк в дат.- 
твор. пад? Появление конечного 1х] в род. и местн. пад. (дъвоухъ) 
отмечается в памятниках с XV в. и связано в своем возникновении 
с влиянием склонения прилагательных- определений, с которы
ми названия чисел были сходны по своей роли (типа красных, доб
рых), а также, вероятно, с влиянием формы местн. пад. от три, 
четыре — трьхъ, четырьхъ (см. § 216). Сближение склонения 
этих трех слов отмечается в целом ряде случаев. Возможно, и в 
дат. пад. форма дъвоумъ обязана своим возникновением влиянию 
форм трьмъ и четырьмъ.

1 Двою сохранилось в современном двоюродный. Ср. также образование по 
этому типу троюродный. Дву сохраняется ныне в таких образованиях, как дву
дольный, двужильный, двубортный, двусильный и т. п.

Несколько сложнее обстоит дело с твор. пад. дъвумт, где не 
совсем ясны причины появления лщ вместо ма. Предполагают, 
что ми — это результат контаминации дъвоума (из дъвкма под 
влиянием дъвоу) и трьми, четырьми— формами твор. пад. от 
три, четыре (см. § 216): контаминация выразилась в том, что в 
окончании ма звук [м] подвергся смягчению под влиянием [м*] в 
трьми, четырьми. Так возникло современное склонение числи
тельного два, две.

Так же, как дъва, дъвк, склонялось оба, обк. Однако косвенные 
падежи его очень рано были вытеснены формами от родственного 
образования обои, обок, обоп, склонявшегося, как мои, мок, моа 
(см. § 201).

§ 216. Названия чисел три, четыре в древнерусском языке 
имели следующие падежные формы:

Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. трье три три четыре четыри четыри
Р. трии четыръ
д. трьмъ четырьмъ
В. три четыри
Т. трьми четырьми
м. трьхъ четырьхъ

Эти формы склонения пережили в истории русского языка це
лый ряд изменений.

Во-первых, если первоначально различались формы имен. пад. 
для муж. р., с одной стороны, и для ср. и жен. р. — с другой, то 
постепенно, с развитием и становлением числительных как осо
бой части речи, различие по родам было утрачено, и установилась 
одна форма три и четыре для всех родов. Во-вторых, старые фор-



мы род. пад. трии (или трьи), четыръ (или четырь) в памятника» 
древнерусского языка отмечаются очень редко1: вместо них уПо?| 
ребляются исконные формы местн. пад. трьхъ, четырьхъ (одш' 
ность форм для этих двух падежей, возможно, связана с общность^' 
соответствующих форм у слова дъва, дъвЪ). В-третьих, изменение 
окончания твор. пад. [м’и] >[м’а], как видно, объясняется влия
нием дъвкма (о контаминации этих форм уже говорилось, см. § 215) 
И наконец, формы род.-местн. пад. трьхъ, четырьхъ, дат. пад' 
трьмъ, четырьмъ и твор. пад. трьмп, четырьмя подверглись ещё 
фонетическим преобразованиям, связанным с падением редуцир0, 
ванных и изменением [е] в [о].

1 Ср., например, бес треи коунъ („Русская Правда"), бес треи мць (Новг. 
летоп.), четырь дни (Лавр, летоп.).

2 Между прочим, превращение этих слов в числительные и отход их от су
ществительных выразился еще и в том, что появилась возможность отсутствия 
согласования их с глаголом. Если в древнерусском языке могло быть только 
третья пыль пришьла (согласование с глаголом по роду и числу), то в совре
менном может быть и пять человек пришли, и пять человек пришло.

§ 217. Названия чисел от пяти до девяти с точки зрения форм 
их склонения не пережили никаких видимых изменений, если не 
говорить, конечно, о потере ими различий по числам, что было 
связано с отходом этих слов от существительных2. Они не стали 
иметь форм двойственного и множественного чисел, но в единст
венном числе они как склонялись по типу существительных жен
ского рода с древней основой на I, так и склоняются теперь в со
временном русском языке.

Название же десять, склонявшееся исконно по основам на 
согласный (по типу мати, дъчи) и изменявшееся по числам, имело 
следующие падежные формы:

Единственное Множественное Двойственное
ч и с л о число число

и. десдть десАте(-и) И.-В. десдти
р. десАте(-и) десАТЪ Р.-М. десдтоу
д. десдти десАТЬмъ Д.-Т. десАТьма
в. десАТЬ десдти
т. десАТью десдтьми

- м. десАте деслтьхъ
В истории древнерусского языка это слово утеряло различие 

по числам, а в единственном числе получило те же падежные фор
мы, что и пять — девять. Однако остатки старых падежных форм 
(вроде формы род. пад. мн. ч.) от десять сохраняются в образова
нии сложных по происхождению числительных (см. § 218).

§ 218. Уже отмечалось, что образования одиннадцать—де
вятнадцать, двадцать, тридцать и пятьдесят, шестьдесят, семь
десят, восемьдесят в современном языке представляют собой од- 
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слово, целое понятие, не разлагаемое на какие-либо части. Од
нако такое положение было не всегда. Если обратиться к группе 
одиннадцать — девятнадцать, то можно установить, что перво
начально это было сочетание трех слов: одинъ, дъва или дъве, 
три и т. д. + предлог на + местн. пад. ед. ч. от десять — дес&те, 
т е. слова одиннадцать, двенадцать, тринадцать и т. д. (или, 
вернее, древнерусские одинъ на десьте, дъве на дес&те и т. д.) 
понимались как сложные: один, два, три... сверх десяти. 
С возникновением в мысли нового простого целого понятия об 
этих числах в языке возникает и новое образование числительных. 
Д. А. Булаховский, говоря об этом образовании, писал, что осо
бые условия произношения числительных на восточнославянской 
почве привели к фонетическим изменениям этих форм1. Если пер
воначально в сочетании одинъ на десьте ударение имели и один 
и деслте, то постепенно остается одно ударение лишь на слове 
одинъ: одинъ-на-дес^те; в результате этого возникает редукция 
заударных гласных, что приводит к произношению типа одйн- 
над(ь)шпь ([дс] > [тс] > [ц]) > одиннадцать (фонетически 
[адйнъцът’]). Точно так же обстояло дело и с другими числитель
ными этой группы, а нечто похожее произошло и при образова
нии числительных двадцать, тридцать. Если первоначально это 
были сочетания дъва + имен. пад. дв. ч. от десять — десяти 
(дъва десяти) и три + имен. пад. мн. ч. от десять — дес яте (три 
десяте), то впоследствии те же фонетические процессы, которые 
были только что описаны, привели к возникновению современных 
форм.

1 См.: Л. А. Булаховский, Курс русского литературного языка, 
т. 11, с. 188.

Новые формы отражаются в памятниках с XIV в. Например, 
пятьнатцять (Дух. грам. 1389 г.), двадцать рублевъ (Новг. грам. 
XIV — XV вв.), в тоу же двенадцать тысячи серебра (Новг. грам. 
1314 г.), четыренадцать оужищь (Грам. 1472—1479 гг.), в тоу 
семнадцать летъ (Грам. 1493—1494 гг.) и др.

Что касается образований от пятидесяти до восьмидесяти, 
то в древнерусском языке они возникали путем сочетания пять, 
шесть, семь, восемь (из осемь < осмь) с формой род. пад. мн. ч. 
от десять — десятъ: пять десятъ, шесть десятъ и т. д. По существу 
это образование сохранилось и до настоящего времени; более того, 
сохранилась и такая особенность этих числительных, как скло
нение их обеих частей (ср.: пятидесяти, пятьюдесятью), тогда 
как в числительных одиннадцать — девятнадцать и двадцать, 
тридцать никаких следов былого их сложного происхождения 
не осталось, хотя ср. в памятниках: по пятинатцати (Грам. 1584 г.), 
по девятинатцати алтынъ (Моск. грам. 1621 г.) и т. п.

§ 219. Из этой системы выпадают два числительных — сорокъ 
и девяносто, вытеснившие в русском языке исконные формы четы- 
редесятъ и девятьдесятъ, сохранившиеся в других славянских
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языках (ср. в памятниках четыр^десллгъ и дъва лкта ~ Новг 
летоп.). Современное числительное сорок по происхождению явдя 
ется существительным со значением „рубаха" (ср. современное 
сорочка). В „сорок" можно было наложить 40 шкурок соболей, на 
полную шубу. Как видно, название предмета было перенесено на 
число этих соболей, а впоследствии вообще отвлечено от конкрет
ности1. Надо иметь в виду, что и в других языках наблюдаются 
подобные факты перехода конкретного счета в абстрактный: на
пример, датское о1 — „80“ по происхождению существительное 
„шест", на котором нанизывалось 80 штук рыб1 2.

1 В свое время Ф. И. Буслаев высказывал мысль о том, что сорок является 
заимствованием из греч. яз. В доказательство он приводил новогреч. загакоп1а 
из др.-греч. 1е$8агакоп1а. (См.: Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика 
русского языка, изд. 6. М., 1958, с. 150). См. об этом: Л. А. Булаховский. 
Курс русского литературного языка, т. II, с. 186.

2 См. там же, с. 186.
8 См. там же, с. 189.

Числительное сорокъ, отмечаемое в памятниках с XIII в., пер- 
воначально склонялось как существительное муж. р. с древней 
основой на о. Для характеристики его склонения можно привести 
такие примеры из памятников: взшш с о р о къ коунеи (Двин. 
грам. XV в.), полнота сорока бЪлки (там же), оу с о р о ц 
(Зап.-русск. еванг. XV в.), далъ... шесть сорокъ бЪлкЪ 
(Двин. грам. XV в), далъ три сороки б^лки (там же), въ трехъ 
сорокехъ бклки (там же), конь воронъ въ п^ть сороковъ 
(Новг. грам. XIV — XV вв.). Однако на протяжении истории 
русского языка, кроме формы имен. пад. сорок, сохранилась лишь 
еще одна форма — сорока, употребляющаяся в современном языке 
в качестве формы косвенных падежей.

Что касается числительного девяносто, то его происхождение 
остается до конца не выясненным. Было высказано несколько точек 
зрения по этому поводу, ни одна из которых, однако, не может 
считаться окончательной (ср., например, гипотезу Ф. В. Ржиги, 
предложившего считать девяносто возникшим из сочетания девять 
до ста, т. е. „девять десятков до сотни". Изменение девять-до- 
ста > девяносто — результат фонетической диссимиляции [т] — 
[д] и влияния девятнадцать3).

В памятниках письменности девяносто отмечается с XIV в. 
Например, во едине(м) девьност-Ъ (Новг. 4-я летоп.), два же 
девяноста моужь (там же) и т. п.

— Точно так же, как и сорокъ, девяносто первоначально склоня
лось как существительное ср. р. с основой на б и постепенно поте
ряло формы косвенных падежей, сохранив лишь одну — девяноста. 
Это же самое произошло и со словом съто, склонявшимся перво

начально так же, как девяносто (ср.: въ дхъ с т гь х ъ (Новг. ле
топ.), во стА\ роубл-Ъхъ (Дог. 1440 г.), со с т о м ъ тысшрши 
вой (Новг. летоп.). и т. п.), и сохранившим ныне лишь одну форму 
в косвенных падежах — ста.
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§ 220. Если обратиться к таким числительным, как двести., 
триста, четыреста, пятьсот, шестьсот и т. д. до девятисот, то 
их происхождение и история вполне прозрачны.

Числительное двести возникло как сочетание дъвк с формой 
ймен. пад. дв. ч. от съто — сътл: дъвк сътл; триста и четы
реста — как сочетание три и четыре с имен. пад. мн. ч. от съто — 
съта: три съта, четыре съта; пятьсот, шестьсот и т. д. — как 
сочетание пмь. шесть и т. д. с род. пад. мн. ч. от съто — сътъ > 
сот'- пить сътъ, шесть сътъ. Не говоря об изменениях этих форм, 
связанных с падением редуцированных, отметим преобразование 
дъвксътк > двести, которое было обусловлено изменением [е] >
I 'ч'/*

1 Миллион известно с XVII в. (первоисточник — итал. тШеопе)-, миллиард 
и биллион — с XIX в. (франц. тИИагд, ЬИНоп).

> [е] и [е] > [и] в разных фонетических позициях и принадлежит 
к относительно позднему периоду. Все эти числительные характе
ризовались тем, что при их склонении изменялись обе части слова, 
но если дъвксътк склонялось по двойственному числу, то все 
остальные — по множественному. Ср. формы в памятниках двема 
стома (Новг. грам. 1314 г.), въ двою стоу (Ипат. летоп.), двфсотк 
ру(б) (Дух. 1389 г.), в/»ще треи сотъ (Новг. еванг. XIV в.) и т. п. 
В склонении этого числительного произошли изменения, связан
ные с утратой двойственного числа: это обусловило появление но
вых форм от два (см. § 215), и это же привело к тому, что сто стало 
склоняться по множественному числу (ср.: двухстах, двумстам, 
двумястами и т. д.).

Наконец, следует сказать, что есть большая разница между 
абстрактным и конкретным счетом. Счет путем специальных слов- 
числительных — это не то, что счет по пальцам. У целого ряда 
народов мира есть очень развитая система конкретного счета, но 
в то же время у них мало числительных, т. е. мало отвлеченных 
названий чисел. Развитие системы абстрактных чисел свидетель
ствует о степени развития абстракции в мышлении людей, и по
этому важно учитывать наличие системы таких чисел в том или 
ином языке. В русском языке названия чисел росли постепенно.

Для обозначения десяти сотен издавна употреблялось слово 
тысяча, склонявшееся по типу слов женского рода с основой на а 
мягкой разновидности. Ср. примеры из памятников: трехъ тыс м- 
ч а х ъ (Лавр, летоп.), тремъ тысячам ъ (Новг. грам. 1314 г.), 
дасть... тыс^цю бклки (Двин. грам. XIII в.), и вз/кле... дв'к 
тысячи бклки (Двин. грам. XV в.) и др. Понятие „10 тысяч" 
выражалось словом тьма, „100 тысяч" — словом легионъ, „мил
лиона" — словом леодръ, „десяти миллионов" — словом воронъ.

Современные миллион, миллиард, биллион и т. д. — слова 
позднего происхождения, заимствованные из других языков1 и 
не требующие никаких специальных комментариев.
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СОСТАВНЫЕ, ДРОБНЫЕ И СОБИРАТЕЛЬНЫЕ 
ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

§ 221. В древнерусском языке для выражения сочетаний Де. 
сятков с сотнями или сотен с десятками и единицами использова
лась простая последовательность названий чисел, т. е. присоедине
ние меньших чисел к большим. При этом полное присоединение 
могло осуществляться или без союзов, или при помощи союзов 
и и да. Так, например, число 21 могло быть выражено или как 
дъва десяти одинъ, или как дъва десяти и одинъ; число 156 — как 
съто и пллпьдеслтъ и шесть и т. п.

Для обозначения дробей в древнерусском языке употреблялись 
различные существительные. Так, для 1/2 — существительное полъ 
(„половина"), для ’/з — треть, для */4 — четверть или четь, а 
для таких, как 1/«, 1/8, 1/1() — существительные с суффиксом -ина: 
патина, осьмина, десятина. Вместе с тем дроби могли обозначаться 
и сочетаниями названий дробных величин, например полъ чет
верти —1/8, полъ полъ трети —1/12 и т. п. Сложно обозначались 
сочетания единицы с дробями и единицы с половиной единицы, 
десятка и сотни. В этом случае обозначение осуществлялось путем 
сочетания с порядковым числительным, обозначающим вычитание 
из следующего числа. .Так, например, в Мстиславовой грамоте 
ИЗО г. числительное 25 обозначается как полъ третья дес&те, что 
означает „два десятка и половина третьего десятка". Ср. еще 150 — 
полъ вътора съта1.

1 Существительное полъ (половина), как это видно из примеров, достаточно 
широко употреблялось в древнерусском языке. В истории русского языка все 
образования с полъ были утрачены. Однако сохранилось полтора (из полъ 
вътора), косв. пад. полутора (полу — по происхождению род.-местн. пад. ед. ч. 
от полъ, склонявшегося по типу древних основ на *«. См. § 163).

Особо следует сказать о собирательных числительных в древне
русском языке. К ним относились дъвок, трок, четверо и т. д., 
которые склонялись или по именному, или по местоименному 
склонению как в единственном, так и во множественном числе и 
изменялись по родам. Ср. примеры из памятников: двоя радость 
(Ипат. летоп.), двои денги (Домострой), растоупись вода на 
д во к (Лавр, летоп.), трои пчелы (Грам. 1391—1428 гг.), чет- 
веры двери (Грам. 1568 г.), конь шестеро (Вкл. Варлаама 
1192 г.), п»те р о коурицъ (Грам. 1697 г.) и т. д. Эти слова упот
реблялись со значением „двойной", „тройной" и т. п. или в том же 
значении, что и количественные числительные. В истории русского 
языка они потеряли различие по родам и, закрепив в имен, пад. 
ед. ч. формы двое, трое, четверо и т. д., стали склоняться по место
именному склонению во множественном числе (ср.: двоих, двоим, 
двоими). Что же касается их синтаксических связей, то если в 
прошлом они, сочетаясь с существительными, находились с ними 
в связи согласования, то позже эти соотношения стали такими же, 
что и у количественных числительных. В составе подлежащего
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они, употребляясь в имен, пад., требуют после себя существитель
ного в род. пад. мн. ч., а в косвенных падежах согласуются с отно
сящимися к ним существительными: трое студентов, троих сту
дентов, троим студентам и т. п. Кроме того, если в древнерус
ском языке собирательные числительные могли сочетаться с любы- 
ми существительными, то теперь они могут быть лишь при названии 
дИц, в основном мужского пола.

ПОРЯДКОВЫЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

§ 222. В древнерусском языке, как и в современном, порядко
вые числительные с грамматической точки зрения являлись при
лагательными. Однако если теперь есть только полные порядковые 
числительные, то раньше были также и краткие: пьрвъ, -а, -о и 
пьрвыи, -ап , -ок , въторъ, -а, -о и въторыи, -ап, -ок и т. д. 
При этом порядковые после 10 являлись первоначально сложными 
образованиями, подобными образованиям количественных 11 —19: 
въторъ на десше — „двенадцатый". Когда из одинъ на десьте 
и под. возникло одиннадцать и под. (см. § 218), тогда возникают и 
порядковые типа одиннадцатый.

Краткие порядковые числительные склонялись как существи
тельные с древней основой на б и а и в истории русского языка 
вышли из употребления вместе с краткими прилагательными в роли 
определения (см. § 204). Следами их былого существования явля
ются такие образования, как сам-пят, сам-шост и т. п. Полные 
же формы этих числительных, пережив те же изменения, что и 
полные прилагательные, сохранились до сих пор в русском языке.
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ИСТОРИЯ ГЛАГОЛА

§ 223. Система древнерусского 
глагола была близка к системе глагола других славянских 
языков, и особенно старославянского языка. Эта глагольная си
стема характеризовалась целым рядом категорий, причем таких, 
которые есть и теперь в современном русском языке, однако их 
роль и формы в древности были иными по сравнению с современ
ными. Так, например, как и ныне, существовали категории вида и 
времени, но значение их и формы выражения отличались от совре
менных (было, например, четыре формы прошедшего времени, 
каждое со своим значением; были две формы сложного будущего 
времени; иными были и видовые различия). Все глагольные формы 
разделялись на простые и сложные: простыми являлись настоящее 
время (как и простое будущее), аорист, имперфект, повелительное 
наклонение; сложными — перфект, давнопрошедшее время, слож
ные будущие времена, условное наклонение.

На протяжении истории русского языка категории глагола 
подверглись довольно крупным изменениям, причем особенно 
сильно изменились категории вида и времени, тесно связанные 
между собой. Эта связь заключается в том, что и та и другая кате
гории выражают отношение действия к протеканию его во времени. 
Отличия же между ними связаны с тем, что категория времени 
выражает отношение действия к моменту речи, т. е. показывает, 
когда происходит действие — одновременно, до или после момента 
речи, а категория вида характеризует действие с точки зрения 
протекания его во времени независимо от момента речи. Поэтому 
одним из наиболее важных вопросов истории глагола является 
вопрос об истории его видо-временной системы.

Однако, прежде чем останавливаться на этом вопросе, необхо
димо охарактеризовать ту систему времен, которая была свой
ственна для древнерусского языка к моменту появления письмен
ности и которая в определенных своих чертах была отличной от 
системы времен старославянского языка, хотя и та и другая были 
унаследованы из праславянской эпохи.

СИСТЕМА ВРЕМЕН ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА. 
КЛАССЫ ГЛАГОЛОВ

§ 224. Как уже говорилось, система времен древнерусского 
языка включала в себя настоящее время, четыре формы прошедше-
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и две сложного будущего времени1. Она сложилась полностью 
к концу дописьменной эпохи и начала подвергаться разруше- 
в самом начале исторического периода развития русского

1 Что касается формы простого будущего времени, то ее отграничение от 
формы настоящего времени представляет значительные сложности, так как 
образование простого будущего связано с развитием видовой дифференциации 
глаголов. См. об этом § 243.

ГО 
уЖе 
цШ°

Цо формам настоящего времени все глаголы древнерусского 
зЬ1ка делятся на пять кл-ассов — четыре тематических и один 

я„тематический, как и в старославянском языке. Тематическими 
азываются те глаголы, при образовании форм настоящего вре- 

**еНЙ которых личные окончания присоединялись к корню не 
непосредственно, а при помощи так называемой тематической глас- 
од. Нетематическими же глаголами являются те, в которых лич

ные окончания в формах настоящего времени присоединялись не
посредственно к корню. К тому же и личные окончания у темати
ческих и нетематических глаголов были иногда различны.

Говоря о тематических гласных, следует учитывать, что в древ
нерусском языке они не всегда выступали в глаголах в ясно выра
женной форме: в определенных случаях тематический гласный 
может быть вскрыт только для более раннего периода истории 
праславянекого языка.

Глаголы I класса характеризовались тематическим гласным [е], 
чередующимся с [о]. Первую’ступень чередования можно отчетливо 
увидеть в формах 2—3-го л. ед. ч., однако ступень [о] в формах 
настоящего времени не выявляется. К глаголам I класса относи
лись такие, как нести, вести, ити (> идти), мочи и т. д. Во 2-м 
л. ед. и. в формах несеши, ведеиш, идеши, можеиш тематический 
гласный [е] перед окончанием [ши] выступает совершенно ясно. 
Вторая же ступень чередования — гласный [о] — исконно вы
ступала в 3-м л. мн. ч., но в древнерусских несоуть, идоуть, 
могоуть перед окончанием [ть] находится гласный [у], и только 
восстановление дописьменных форм *пе&о-пН, *оедо-пН и т. п. 
указывает, что [у] здесь по происхождению из [р! < *оп (ср. 
ст.-слав, негжтх, кеджтх, нджтх, могжтк), где [о] — тематический 
гласный, а [п] относился к личному окончанию [пН].

II класс глаголов характеризовался тем же тематическим глас
ным [е], чередующимся с [о], но осложненным [н]: [не] || [но]. 
Сюда относились такие, например, глаголы, как стати (2-е л. 
станеши), двиноути (2-е л. двинеши) и др. И к этим глаголам 
относится то же замечание о характере проявления тематических 
гласных, какое было сделано выше о глаголах I класса.

III класс глаголов имел также тематический гласный [е] в 
чередовании с [о], но осложненный предшествующим Ц1: []е] || Цо]. 
Говоря об этих глаголах, следует иметь в виду, что у 
них выявление тематического гласного усложняется не только 
теми изменениями гласных, о которых говорилось выше и к кото-
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рым надо присоединить еще изменение []о] > [де] под дейс?в 
фонетических законов (см. § 77), но и тем, что звук Ц], ЛОПаИем 
в положение после согласного, оканчивающего корень, ассимцДая 
ровался, смягчив предшествующий согласный. Поэтому к глагол 
III класса относятся не только такие, как знати, дклати, в Котам 
рых во 2-м л. ед. ч. знаеши, дклаеши звук Ц] выступает соверщен°’ 
отчетливо ([зна]еши], |д-кла]еши1), но и такие, как писати, Л1йзщп°| 
лизати, где во 2-м л. ед. ч. в формах пишеши, мажеши, лижещ' 
звук [р отсутствует, но легко восстанавливается в I
*таг-]е-&’1, *Иг~1'е-Ь'1: именно в результате изменений [з]| > [щ>]’ 
[гр > [ж’| и возникли чередования [с] || [ш], [з] || [ж] в формах 
инфинитива и настоящего времени.

IV класс глаголов характеризовался тематическим гласным [и] 
выступающим в таких глаголах, как любити, хвалити, коупигпи \ 
(2-е л. ед. ч. любиши, хвалиши, коупиши; 3-е л. мн. ч. любмпь 
хвалить, коупмпь из ГиЬ$1ь, (ЕиаД1ь, кир<Дь < *1'иЫ-пН, *скяа11. 
•пН, *кир1-п11; 11п] > [р] > [а] > [’а], Н] > [ь]).

К нетематическим относилось всего пять глаголов: быти, дата, 1 
•ксти — „кушать", — „знать" и им-кти. В 1-м л. ед. ч.
у этих глаголов было окончание [мь] (есмь, дамь, -кмь, вкмь, имамь), 
во 2-м л. — [си] (еси, даси, ■кси, в-кси, но имаши); в остальных лицах 
окончания были те же, что и у тематических глаголов. Судьба 
нетематических глаголов оказалась отличной от судьбы глаголов 
тематических, и поэтому о ней придется говорить специально; 
впрочем, и историю тематических глаголов необходимо еще будет 
охарактеризовать подробнее.

ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМЫ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ

§ 225. Спряжение глаголов в настоящем 
времени.

Тематические глаголы
I класс II класс III класс IV класс

(образец (образец (образец (образец
нести) стати) знати) хвалити)

Ед. ч. 1-е л. несоу станоу знаю хвалю
2-е л. несеши станеши знакши хвалиши
3-е л. несеть станеть знакть хвалить

Мн. ч. 1-е л. несемъ станемъ знакмъ хвалимъ
2-е л. несете станете • знакте хвалите
3-е л. несоуть станоуть знають хвалять

Дв. ч. 1-е л. несев-к станевк знаквк хвалив-к
2-е л. несета станета знакта хвалита
3-е л. несета станета знакта хвалита

Рассматривая формы спряжения тематических глаголов в на
стоящем времени, в них можно обнаружить ряд особенностей, 
отличающих древнерусский язык от старославянского.
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В спряжении тематических глаголов в настоящем времени от- 
пичия древнерусского языка от старославянского касались 1-го 

ед. ч. и 3-го л. мн. ч., где вместо [(?], [₽1 выступали [у], [’а] в 
результате раннего изменения носовых в гласные чистого образо
вания у восточных славян (др.-русск. идоу, станоу, пишоу, хва- 
л<0 ст.-слав, ндж, стапж, пиша, укальк; др.-русск. идоуть, станоуть,
цщиоуть, хвалять — ст.- слав, иджтх, станжтх, пишжтх, укалдти), а 
также 3-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч., где выступало окончание [ть] 
в отличие от старославянского тх (примеры см. выше). Кроме того, 
в старославянском языке были различные формы во 2-м и 3-м л. дв. 
ч, (ср. 2-е л. песета, 3-е л. несете), тогда как в древнерусском здесь 
было одно и то же окончание.

Во всем остальном в начале исторического периода развития 
древнерусского языка отличий в формах настоящего времени по 
сравнению со 
не было.

старославянским языком в древнерусском языке

Нетематические глаголы
быти дати /ьсти втдгъти им/ьти

Ед. ч. 1-е Л. ксмь дамь ■кмь В'кмь имамь
2-е л. кси даси •кси В'кси имаши
3-е л. ксть дасть •ксть В'ксть имать

Мн. ч. 1-е л. ксмъ дамъ •кмъ вкмъ имамъ
2-е л. кете дасте ■кете В'ксте имате
3-е л. соуть дадать ■кддть В'кДАТЬ имоуть

Дв. ч. 1-е л. гесв'к дав'к •кВ'к В'кВ'к имав’к
2-е л. кета даста ■кета В'кста имата
3-е л. кета даста Нюта в-кста имата

Древнерусские формы настоящего времени нетематических гла
голов также обнаруживают некоторые отличия от старославян
ского языка. Эти отличия касаются опять-таки форм 3-го л. ед. ч. 
и мн. ч. ([ть] в др.-русск. языке при 1тх] — в ст.-слав.) и 2—3-го л. 
дв. ч. (одно окончание [та] в др.-русск. и различные окончания 
(■га — во 2-м л. и те — в 3-м л.) — в ст.-слав.). Кроме того, следует 
иметь в виду, что глагол гъсти, а следовательно, и все его формы 
настоящего времени выступали в старославянском языке с началь
ным []а]: ср. ст.-слав. мсти — 1-е л. шмь, 2-е л. ши и т. д. 
(см. § 91).

§ 226. История форм настоящего времени. 
Обращаясь к вопросам, связанным с историей форм настоящего 
времени глаголов, следует сразу разграничить историю этих форм 
в глаголах нетематических и в глаголах тематических, так как 
в той и другой группе глаголов процессы имели специфические 
особенности.

Если говорить об истории форм настоящего времени нетемати
ческих глаголов, то прежде всего здесь важно не забывать об
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исконной малочисленности данной группы. При этом в истории рус*1 
ского языка глагол в\\дкти изменил инфинитив (вфдати)и перешел й 
тематическое спряжение1; теперь этот глагол устарел. Глагол им^щц I 
утратив окончание [мь] в 1-м л. ед. ч., попал под влияние гла
голов III класса и стал спрягаться по этому типу: 1-е л. им^ю \ 
2-е л. им\,еши, 3-е л. имеешь и т. д. Более же подробного рассмот*. 
рения заслуживает история форм настоящего времени глаголов 
быти, дати и -\,сти.

1 Остатком форм этого глагола является частица весть в таком выражении, 
как бое весть — „бог знает"; ср. еще: невесть что говорит.

2 Если дати восходит к *да<1И, то /ъсти — к *е<1Н, где [<Ц] > [к!] (в *дадИ 
произошло упрощение группы согласных). С другой стороны, дамь, даси <.*дадть, 
"дасШ, так же как кмь, Феи < *едть,*е<181; [бш] > [т], [бз] > [в]; дасть, 
/Ьсть < *да<11ь, *е<Иь. Именно этими фонетическими явлениями и объясняются 
факты своеобразных чередований согласных в формах данных глаголов в древ
нерусском и современном языках.

8 Об истории повелительного наклонения см. ниже, § 247.
4 См. ниже, § 227.

Это рассмотрение, пожалуй, целесообразнее начать с глагола 
быти, ибо история его форм заключалась в целом в утрате их на 
протяжении развития русского языка. Если исконно этот глагол 
имел формы всех трех лиц во всех трех числах, то в современном 
русском языке сохранилось лишь 3-е л. ед. ч. есть и отчасти 3-е л. 
мн. ч. суть. Однако если форма есть широко выступает в русском 
языке и самостоятельно, и в качестве связки, то суть по существу 
сохранилось в сугубо книжном стиле речи, да и там употребляется 
крайне редко.

Что касается глаголов дати и -Ьсти2, то история их форм на
стоящего времени оказалась намного сложнее.

Изменение этих форм началось, как видно, с фонетических про
цессов, возникших после падения редуцированных, когда в ре
зультате утраты конечного [ь] в форме 1-го л. ед. ч. дамь, кл/ь 
на конце оказался мягкий согласный [м’1, подвергшийся отвер
дению. В результате такого отвердения форма 1-го л. ед. ч. при
обрела вид дам, Ф.и и совпала, таким образом, с формой 1-го л. мн. ч. 
(др.-русск. дамъ, Флъ). Совпадение двух различных форм не могло 
укрепиться в языке; наоборот, необходимо было найти средство, 
чтобы вновь разграничить эти формы. Такое средство было найдено 
в употреблении в качестве 1-го л. мн. ч. формы повелительного 
наклонения дадимъ, ■Ъдимъ. Это обстоятельство повлекло за собой 
использование формы повелительного наклонения и во 2-м л. мн. ч., 
где вместо др.-русск. дасте, -кете появились дадите, кдите3.

Что касается 2-го л. ед. ч., то в ней др.-русск. даси, ■кси сохра
няются и до сих пор иногда в северновеликорусских говорах. По
явление формы дашь, -[.иль трактуется по-разному. Одни предпола
гают здесь простое влияние тематического спряжения, где во 2-м 
л. ед. ч. исконно было окончание [ши] > [шь]4; другие же (как, 
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например, А. И. Соболевский) считают, что и в этой форме, как 
и в 1 -2-м л. мн. ч., наблюдается проникновение бывшей формы 
повелительного наклонения дажь, Ъжь, йзменившейся после утра
ты [ь] и оглушения [ж] в дашь, -кшь. Возможно, что эту точку зре
ния подтверждают те некоторые современные говоры, которые со
храняют полузвонкость согласных на конце слов и в которых про
износится [даж’], [)еж’].

Форма 3-го л. ед. ч. дасть, Петь, сохранявшая [т’] чуть ли не 
до XVII в., изменилась в даст, Ъст, как видно, под влиянием 
подобного же изменения в 3-м л. ед. ч. тематических глаголов1. 
Такое же изменение конечного [т’] в [т] наблюдается и в форме 
3-го л. мн. ч. глаголов дати, Кети, но, кроме того, здесь были и 
иные изменения. 3-е л. мн. ч. этих глаголов в древнерусском языке 
имело вид дад^ть, ■кд.кть. Однако если форма -кдА/пь, изменив
шаяся в современную едят, не требует особых комментариев, то 
развитие др.-русск. дадыпь в современное дадут должно быть 

I объяснено (форма дадоуть отмечается в памятниках с XIII в., 
ср. в Смол. грам. 1229 г. дадуть, въздадуть). В самом деле, чем объяс
нить изменение 1а] > [у] в этой форме? Здесь возможен ряд пред
положений: может быть, во-первых, такое изменение формы про
изошло под влиянием причастий настоящего времени типа дадоуча, 

\ дадоучи или, во-вторых, под влиянием боудоуть; но, может быть, 
и вообще исконно были параллельные образования дадоуть и 
дадуть, одно из которых и укрепилось в языке.

1 Вопрос о 3-м л. ед. и мн. ч. тематических глаголов и в связи с этим об 
изменении [т’1 > [т] рассматривается ниже, § 227.

Таким образом возникли современные формы спряжения гла
голов дать и есть, характерные для русского литературного языка.

§ 227. Тематические глаголы претерпели в своем развитии 
меньше изменений, причем ряд из этих изменений носил чисто 
фонетический характер. Речь идет об изменении [е] > [о] во 2 —■ 
3-м л. ед. ч. и 1-м л. мн. ч. ([нес’бш], [толкн’бш], [нес’бт], [тол- 
кн’бт], [нес’бм], [толкн’бм] и т. п. из [несёши], [тълкнёши], [не- 
сёть], [тълкнёть], [несёмъ], [тълкнёмъ] и т. п.) и о появлении этого 
[о] по аналогии во 2-м л. мн. ч. ([нес’бте], [толкн’оте] из [несёте!, 
[тълкнёте]).

Однако, кроме этих, в целом достаточно прозрачных по своему 
характеру изменений, тематические глаголы пережили и иные, 
более сложные, требующие специального рассмотрения.

Так, внимания заслуживает форма 2-го лица единственного 
числа, где в старославянском языке выступало только окончание 

' [ши], а в древнерусском дело обстояло несколько по-иному: цер
ковные древнерусские памятники XII—XIII вв. имеют формы с 

.■ ши, а светские, начиная с XIII в.» — с шь. Если учесть, что пра- 
I славянским окончанием, вероятно, было [ши], то едва ли можно 

предполагать, что древнерусские [ши] и [шь] были просто парал-
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дельными образованиями: скорее всего, [шь] — это продукт изме 1 
нения первоначального [ши], изменения, возникшего в резудь* 
тате тенденции сокращать слоги-окончания, которые и после этого 
создают законченный облик морфологической формы. В самом 
деле, как форма несеши, так и форма несешь (т. е. после падения 
редуцированных сокращенная на один слог) равно определяют 
форму 2-го л. ед. ч., ибо ни та, ни другая омонимично не совпадают 
с какой-либо иной формой. В силу этого сокращение на один слог 
не приводило к нарушению облика данной формы, а потому и могло 
осуществиться.

Более сложной представляется история форм 3-го лица един
ственного и множественного числа.

Древнерусские памятники до XIII в. в 3-м л. ед. и мн. ч. имеют 
окончание -ть (т. е, после падения редуцированных [т’]), и этой 
особенностью они отличаются от старославянских памятников, 
имеющих здесь тъ (т. е. после падения редуцированных [т] твер
дое). Однако с XIII в., а особенно в XIV в. в древнерусских па
мятниках, в севернорусских по происхождению, появляется на
писание тъ в 3-м л. ед. и мн. ч., что отражает твердое произноше
ние конечного [т] в этих формах1. Вместе с тем, начиная с самых 
первых памятников письменности, в 3-м л. ед. и мн. ч. наст, вре
мени фиксируются формы без окончания ть или тъ, т. е. формы, 

оканчивающиеся на гласный, например: чьто е воля бжия, е ли ти 

жена (Изб. 1076), е ли тебе црь (Син. лат. XI в.), е ли у него роба 
(Бер. гр. № 109); а къто горазнке сего напише (Остр, ев.), объв\- 
штавае, призывав не хоще (Панд. Ант. XI в.), кто може ... победи
та (Син. лат. XI в.). К XIV в. количество этих форм увеличивает
ся: не (не есть) ли кого (Лавр. лет. 1377), аще буде кто убогъ (Лавр, 
лет. 1377), су, иму, хоче добра (Лавр. лет. 1377), а кто переиде 
черес срокъ (Новг. гр. 1314), или ся приводи в говяже (Рус. правда) 
и др. _

1 Опираясь на сказанное, можно понять, что если памятник XII—XIII вв. 
русского происхождения имеет, наряду с окончанием -ть, в 3-м л. ед. и мн. ч. 
-тъ, то последнее явление может быть расценено как результат определенного 
влияния старославянского языка. Если то же самое явление отмечается в памят
никах XIV—XV вв., это уже не может расцениваться так же просто, ибо появ
ление -тъ может объясняться и вне старославянского влияния.

Известно, что в современном русском языке окончание 3-го л. 
ед. и мн. ч. различно в разных говорах: в северновеликорусском 
наречии, во многих средневеликорусских говорах, а также в ли
тературном языке в этих формах произносится [т], тогда как южно
великорусскому наречию и части средневеликорусских говоров 
свойственно [т*]. Некоторые северо-западные и юго-восточные рус
ские говоры знают наряду с формами на [т] или [т’1 и формы 3-го л. 
без конечного согласного, причем распространенность таких форм 
по диалектам различна.
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Проблема происхождения 1т] в 3-м л. глаголов до настоящего 
времени остается не решенной, хотя в истории русского языко
знания выдвигались различные гипотезы относительно причин его 
возникновения. Здесь прежде всего заслуживает внимания теория 
фонетического развития данного явления, выдвинутая в свое вре
мя А. А. Шахматовым1, согласно которой изменение [т’] в [т] объяс
няется отвердением после утраты редуцированных конечного 
мягкого согласного, подобно тому как отвердевали конечные 
мягкие губные согласные. Эта теория, имеющая под собою, как 
видно, некоторые основания, оказывается все же недостаточной, 
ибо не объясняет до конца, во-первых, почему такой фонетический 
процесс охватил лишь северные территории русского языка, во- 
вторых, почему при отвердении [т’1 в 3-м л. глаголов сохраняется 
мягкость 1т’] в таких изолированных образованиях, как опять, 
вспять, чуть и под. Ведь если речь идет о фонетическом процессе, 
то это означает, что изменение какого-либо звука осуществляется 
в каком-то определенном фонетическом положении независимо от 
части речи или формы слова. Для фонетического изменения звука 
важна позиция последнего по отношению к ударению, к качеству 
соседних звуков или фонетико-фонологической структуре слово
формы. Поэтому, если бы изменение [т’1 в [т] носило фонетический 
характер, следовало бы ожидать, что после падения редуцирован
ных каждое [т’ ] в конце слова должно было отвердеть, чего в дей
ствительности в говорах, развивших [т] в 3-м л. глаголов, не про
изошло. Именно поэтому, в противоположность фонетическому объяс
нению Шахматова, С. П. Обнорским была выдвинута морфологи
ческая теория происхождения 1т] в этих формах2. По мнению 
С. П. Обнорского, твердое [т] генетически является членом указа
тельно-местоименного происхождения тъ, который присоединялся 
к глагольной форме, придавая ей значение определенности, тогда 
как формы без окончания выступали как неопределенные. Однако 
эта гипотеза оказывается недостаточно аргументированной, так 
как анализ фактов памятников письменности показал, что формы 
без [т] выступают и при вполне определенном подлежащем, выра
женном существительным.

1 См.: Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории рус
ского языка. — „Энциклопедия славянской филологии", вып. 11. Пг., 1915, 
с. 320.

2 См.: Обнорский С. П. Образование глагольных форм 3 л. наст, 
времени в русском языке. — „Изв. АН СССР, ОЛЯ", 1941, кн. 3.

3 См.: Кузнецов П. С. К истории форм 3-го лица наст- времени глагола 
в русском языке.— 81ау1а, XXV/2, 1956.

В специально посвященной этому вопросу работе3 П. С. Кузне
цов высказал ряд соображений в пользу как фонетического, так и 
морфологического происхождения [т] в формах 3-го л. наст. вр. 
По его мнению, отвердение конечных согласных после утраты по
следующего [ь] вполне объяснимо с артикуляционной точки зрения. 
Русский язык в артикуляционном отношении характеризуется по-
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ния напряжения 
состоянию покоя. тг'* 
языка с давнего В1Л’

степенным переходом органов речи от состоя 
котором осуществляются речевые работы, к 
кое свойство было характерно для русского 
мени, и с этим связана тенденция конечных согласных к ослаблЗ 1 
нию артикуляции, служащей для их образования; в этом план' I 
твердые согласные произносятся с меньшим напряжением, Чеы ■ 
мягкие, и поэтому все русские диалекты, хотя и в разной степени I 
отразили отвердение конечных мягких согласных. В северно? 
великорусских говорах артикуляция согласных характеризуется | 
вообще меньшей напряженностью по сравнению с южновеликорус. 1 
скими, о чем свидетельствуют такие фонетические явления этих 1 
говоров, как утрата интервокального Ц1, интервокальных [д] и I 
[г], конечного [т] в сочетании [ст] и под. Отсюда возможно, что I 
именно в этих диалектах могло пройти и фонетическое изменение 
конечного [т’1 в 1т].

С другой стороны, по мнению П. С. Кузнецова, есть основания 
и для принятия морфологического объяснения появления 1т] в 
3-м л. глаголов, а именно то, что указательное местоимение тъ 
в др.-русск. языке часто использовалось как подлежащее. В этом ' 
плане важным представляется и то обстоятельство, что если [т] в 
3-м л. появлялось под влиянием местоимения-подлежащего тъ, \ 
то оно должно было сначала укрепиться именно в ед. ч. Некоторые 
олонецкие говоры как будто подтверждают такой путь развития: 
в этих говорах в ед. ч. глаголов I спр. выступает [т], а во мн. ч. — 
1т’] (у глаголов II спр. во мн. ч. здесь наличествует [т]). При по- I 
добном морфологическом объяснении становится понятным и 
отсутствие отвердения в изолированных образованиях типа чуть, 
опять, вспять, которые находятся вне глагольной системы, и его 
отсутствие в форме есть глагола быть: ведь утрата спрягаемых 
форм этого глагола, по существу, вывела сохранившуюся форму 
3-го л. есть из глагольного словоизменения, т. е. из-под влияния 
процессов, проходящих в рамках этой системы.

Что касается форм без [т’1 или [т], то, опираясь на данные па
мятников начиная с XI в., можно считать, что формы без 1т’], как 
и формы с -ть, являются с древних времен принадлежностью язы
ка восточных славян, однако последние были распространены во 
всех диалектах др.-русск. языка и охватывали все глаголы, а формы 
без окончания представляли диалектное образование, неравномер
но распространенное в разных диалектах, охватывавшее в отдель
ных диалектах не одни и те же области глагольной системы. Воз
можно, что до определенного времени формы 3-го л. без конечного 
согласного были явлением развивающимся, расширяющим гра
ницы своего распространения, что и отразилось в увеличении 
количества этих образований на протяжении XI—XIV вв., однако 
такие формы никогда не характеризовали словоизменение всех гла
голов и никогда не были распространены во всем др.-русск. языке.
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ
§ 228. В древнерусском языке, как уже говорилось, было 

четыре формы прошедшего времени: две простые — аорист и 
имперфект и две сложные — перфект и плюсквамперфект (дав
нопрошедшее), причем каждое из этих времен отличалось от дру
гого не только по форме, но и по значению.

Все эти формы прошедшего времени были унаследованы из 
праславянской эпохи, однако в древнерусском языке они высту
пают иногда в несколько ином, по существу уже преобразованном 
виде по сравнению со старославянским, в котором эти формы были 
ближе к праславянским.

§ 229. Аорист. Как известно, в старославянском языке ао
рист мог быть трех типов: простой, древний сигма
тический и новый сигматический. Отличие меж
ду простым и сигматическим аористом заключалось в том, что 
второй образовывался при помощи особого суффикса я (греч.„сиг
ма", откуда и название аориста), присоединяемого к основе инфи
нитива, тогда как простой аорист не имел этого суффикса (он и 
образовывался в общем от редких глаголов с основой инфинитива 
на согласный). Отличие между старым и новым сигматическим ао
ристом было в том, что суффикс я в старом аористе присоединялся 
непосредственно к основе инфинитива, а в новом — посредством 
соединительной гласной. Надо иметь в виду, что суффикс 8 не 
сохранился в сигматическом аористе во всех формах: он выступал 
в виде 8 лишь тогда, когда попадал в сочетание с последующим /; 
в остальных же формах этот суффикс выступал в виде ей. При этом 
первоначально изменение 8 > ск осуществлялось лишь после индо
европейских звуков I, и, г, к (или после тех, какие развились из 
этих звуков на славянской почве). Например, от глагола хвалити 
аорист первоначально образовывался так: 1-е л. ед. ч. с1и>аИ- 
(основа инфинитива) + 8 (суффикс аориста) + о (тематический 
гласный) + т (окончание): *с)гиаН$от. В положении после Ш звук 
[я] изменился в [ей], а [от] > [ъ]: с/гуаПсНъ, ст.-слав. увАЛнух. 
Впоследствии [х] было перенесено во все глаголы в качестве суф
фикса аориста, независимо от того, после какого звука этот суф
фикс находился (ср., например, Знаух, рекоух и т. п.). Таким 
образом, древний суффикс 8 аориста выступал в виде [с] в форме 
2-го л. мн. ч. (укалигте) и в формах 2—3-го л. дв. ч. (увалиста, 
укалистб), а в виде [х] — в 1-м л. ед., мн. и дв. ч. (укалнух, ува- 
лнуолсх, укалиуовк)- В 3-м л. мн. ч. звук [ей] оказывался перед 
гласным переднего ряда Н] в 1*1пН (из [п!]) и изменялся в [§:] 
с1и)а№'$ ([*1пН > [р])—ст.-слав. увалит* (< *сГыаНсКМ < 
*сИиаНзп!). Что же касается 2—3-го л. ед. ч., то здесь в сигматиче- 

о

ском аористе выступали формы, равные основе инфинитива1.

1 Подробнее о формах аориста в старославянском языке см.: А. М. Се
ли щ е в. Старославянский язык, ч. II. М., 1952, с. 166 и след.
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Так было в старославянском языке. В отличие от старославян 
скоро древнерусский аорист был лишь сигматический. При ЭТо' 
при образовании нового сигматического аориста от основ на соглас
ный в формах 2—3-го л. ед. ч. как в старославянском, так и в древ^ 
нерусском языке выступали формы простого аориста с окончанием 
[е]. Формы древнерусского аориста, по существу, ничем не отлича
лись от соответствующих старославянских форм; отличия каса
лись лишь изменения носового [р] в [а! > [’а] в 3-м л. мн. ч 
(др.-русск. хвалима при ст.-слав, укалишд) и отсутствия различия 
форм 2—3-го л. дв. ч. (др.-русск.Л2—3-е л. хвалиста и ст.-слав. 
2-е л. увалиста и 3-е л. укалнсте).

По своему значению аорист являлся простым прошедшим 
временем, обозначавшим единичное действие, полностью 
обращенное в прошлое. Он употреблялся тогда, 
когда речь шла о прошлом факте и когда прошедшее действие 
мыслилось как единичный, целиком законченный в прошлом акт.

Спряжение 
с т е может быть

древнерусских
представлено в следующем

глаголов в 
виде:а о р и

Ед. ч. 1-е л. несохъ стахъ знахъ хвалихъ быхъ1
2- е
3- е

л.
л. несе ста зна хвали бы2

Мн. ч. 1-е л. несохомъ стахомъ знахомъ хвалихомъ быхомъ
2-е л. несосте стаете знаете хвалисте бысте
3-е л. несоша сташа знаша хвалиша быша

Дв. ч. 1-е л. несохов’к стахов-к знаков-к хвали хов!: быхов-к
2- е
3- е

л.
л. несоста стаста знаста хвалиста быста

1 От глагола быти мог образовываться и другой аорист — с основой б'к: 
1-е л. б'кхъ, 2 — 3-е л. бк, 1-е л. мн. ч. б-кхомъ и т. д. Этот аорист употреблялся 
в значении имперфекта; ср.: б'к бо ихъ мало (Лавр, летоп.).

2 В нетематических глаголах во 2— 3-м л. ед. ч. иногда появляется вто
ричное [сть]: бысть, дасть, привнесенное, как видно, из настоящего времени.

3 Окончания имперфекта были те же, что и аориста, — различия этих 
двух форм были заключены исконно не в окончаниях, а в суффиксах.

§ 230. Имперфект. Если рассматривать образование дру
гой формы прошедшего времени —- имперфекта, то, характеризуя 
его в старославянском языке, прежде всего надо отметить, что 
имперфект образовывался исконно с помощью особого суффикса 
-еасН (от основ инфинитива на согласный), или -аасИ (от основ 
инфинитива на Ш), или -асН (от основ инфинитива на [е] и 1а]). 
Так, например, от глагола нести 1-е л. ед. ч. имперфекта образо
вывалось следующим образом: пев- (основа инфинитива) + ёасИ 
(суффикс имперфекта) + о (тематический гласный) + т (оконча
ние)3: *пезёасНот.', гласный [ё] на славянской почве изменился в[е], 
[от] > [ъ]; так возникла форма 1-го л. нбгкауя, отмечаемая в 
старославянских памятниках (ср. ту же форму от уодити: *с/иЛ’- 
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Шрлс/гот; [11 перед 1а] изменяется в Ш и далее в []], [сШ > ст.-слав. 
К,; [от] > 1ъ1. Отсюда 1-е л. ед. ч. уожАдаух). Во 2—3-м л. ед. ч., 

б'о 2-м л. мн. ч. и 2—3-м л. дв. ч. звук [ей] суффикса, попадая в по
ложение перед |е], изменялся в [§’]: ср. ст.-слав. негкдшб, нбгкашбтв, 

ЖеНышета. Во всех остальных формах звук 1сЫ в суффиксе вы
ступал без изменений.

Так было в старославянском языке. В отличие от этого в древне- 
русском языке в формах имперфекта происходило уподобление, 
а затем стяжение гласных в суффиксе: нес-кахъ > неешхъ > не- 

Ш*хъ, вид-кахъ > видьахъ > видллъ (в суффиксе же -аахъ было про
детое стяжение: хожаахъ > хожахъ). Поэтому в древнерусском язы

ке имперфект имел всегда стяженные формы. Это первое отличие.
Во-вторых, во 2-м л. мн. ч. и 2—3-м л. дв. ч. вместо старосла

вянского -шбт- или -шит- (кид'кашбтб, ки,скатите, нбгкашбтб,
| негкашьте) в древнерусском выступало -сте (видаете, нес^сте).

В-третьих, в 3-м л. мн. ч. присутствовало вторичное -ть из 
форм настоящего времени (вид^хоуть, нес^хоуть, коупл^хоуть — 
в Новг. летоп.). Ко всем указанным отличиям прибавлялось, ко
нечно, и ранее упоминавшееся изменение носового гласного в чи- 

- стый у восточных славян.
По своему значению имперфект являлся также простым 

прошедшим временем, обозначавшим прошедшее действие, пол
ностью обращенное в прошлое; но он обозначал 
не мгновенное, а длительное прошедшее действие, мыслимое 
как проходящее в несколько актов.

Спряжение древнерусских глаголов в
■перфекте может быть представлено в следующем виде:

Ед. ч. 1-е л. неедхъ хвалдхъ бдХЪ
2- е л.
3- е л. неедше хвалдше бдше

Мн. ч . 1-е л. неедхомъ хвалдхомъ бдХОМЪ
2-е л. несдсте хвалдсте бдете
3-е л. несдхоу(ть) хвалдхоу(ть) бдхоу(ть)

Дв. ч. 1-е л. неедхов-к хвалдхов-к бдхов-к
2- е л.
3- е л. несдста хвалдста бдета

§ 231. П е р ф е к т. Что касается перфекта, сложной формы
прошедшего времени, то он, образуясь при помощи вспомогатель
ного глагола быти в настоящем времени и причастия прошедшего 
времени на -л, изменявшегося по родам и числам, по своему обра
зованию в древнерусском языке ничем не отличался от старосла
вянского перфекта, если не считать наличия [ть] вместо 1тъ] в 
3-м л. ед. и мн. ч. и !у 1 вместо 1е] в том же 3-м л. мн. ч. в формах 
глагола быти (т. е. к.сть, соуть вместо кстъ, с&тъ).

По своему значению перфект не являлся собственно прошедшим 
временем: он обозначал состояние в настоящее вре-
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м я, являвшееся результатом прошедШег| 
действия. Иначе говоря, форма, скажем, есмь принеслъ обо. 
значала не просто прошлый факт, но и настоящее состояние: я 
принес, и то, что я принес, в настоящее время находится здесь’"'

Спряжение древнерусских глаголов
перфекте может быть представлено следующими примерами-

Ед. ч. 1-е л. ксмь неслъ,-а,-о сталъ,-а,-о хвалилъ,-а -о
2-е л. КСИ ” 1
3-е л. КСТЬ » »>

Мн. ч. 1-е л. КСМЬ несли,-ы,-а стали,-ы,-а хвалили,-ы -а
2-е л. кете

п ’ а

3-е л. соуть
Дв. ч. 1-е л. ксв-к несла,-к,-к стала,-к,-к хвалила,-к,-к

2-е л.
3-е л. кета

§ 232. Д а внопрошедшее время. Наконец, давно-
прошедшее время в древнерусском языке могло образовываться 
двумя способами: во-первых, с помощью форм имперфекта от вспо
могательного глагола быта (ст.-слав. к-кдух, к*кдше, «каше 
и т. д. —др.-русск. бдЛ"б, бьше, б&ше и т. д.) + причастие на -л, 
также изменявшееся по родам и числам; во-вторых, с помощью 
форм перфекта от быти (ксмь былъ, кси былъ и т. д.) + причастие 
на -л. Первый способ образования давнопрошедшего времени древ
нерусский язык утратил рано, хотя в памятниках письменности и 
встречаются образования давнопрошедшего времени с имперфек
том от быти: ороужъе бьхомъ оуслали, бме приложилъ (Влад. 
Мономах) и др. Второй же способ был в нем продуктивным.

По своему значению это было прошедшее время, обозначав
шее такое прошедшее действие, которое совер
шилось ранее другого прошедшего дейст- 
в и я.

Спряжение глаголов в давнопрошедшем 
времени в древнерусском языке могло выглядеть так:

Ед. ч.

Мн. ч.

Дв. ч.

1- е
2- е
3- е
1- е
2- е
3- е
1- е
2- е
3- е

I II
л. бдХЪ неслъ,-а,-о ксмь былъ,-а,-о неслъ, -а,-о
л. бдше КСИ » »
л. КСТЬ
л. бдХОМЪ несли,-ы,-а ксмъ были,-ы,-а несли, -ы,-а
л. бдете ,, кете
л. бдхоу(ть) соуть
л. бдхов-к несла,-к,--к ксв-к была,-к,-к несла,-к,-к
л. бдетал. кета » >,
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В Такова была система прошедших времен древнерусского языка 
периода появления первых памятников письменности.

В дальнейшей истории эта система подверглась разрушению, 
что было связано с развитием категории вида. Поэтому рассмот
рению процессов изменения, системы прошедших времен в истории 
древнерусского языка должна предшествовать характеристика 
видовых различий древнерусского глагола1.

1 Вопросы истории категории вида излагаются здесь в соответствии с теми 
положениями, которые высказаны П. С. Кузнецовым в работе „К во
просу о генезисе видо-временных отношений древнерусского языка" („Труды 
Института языкознания" АН СССР, т. II, с. 220 и далее) и в книге „Историческая 
грамматика русского языка. Морфология". М., 1953, с. 209 и далее). См. также: 
В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. Историческая грамматика 
русского языка, изд. 2-е. М., 1965, с. 279 и след.

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ ВИДА 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 233. Как известно, наличие категории вида глагола отличает 
русский язык от многих иных языков (таких, например, как ла
тинский, французский и др.). Вообще говоря, те языки, которые 
не знают категории вида, имеют развитую систему времен, что 
компенсирует отсутствие вида. Однако древнерусский язык эпохи 
самых ранних его памятников характеризовался, как это было 
уже показано, сложной системой времен, но и в то же время имел 
формально выраженную категорию вида, связанную с этой времен
ной системой.

Встает вопрос: как сложились те отношения вида и времени, 
которые мы застаем в начале исторической эпохи, и как преобразо
вываются они в отношения, характерные для современного языка?

Сложность отношений категории вида и времени древнерусского 
языка определяется тем, что в категории вида, свойственной сла
вянским языкам, совмещается система отношений разного поряд
ка, представляющих по происхождению два последовательных 
исторических напластования: различие законченности и незакон
ченности (т. е. совершенности и несовершенности) действия и раз
личия по длительности. Основное различие, которое 
выступает в современном языке, — это отношение между 
совершенным и несовершенным видом, ос
нованное на различии законченности и незаконченности действия. 
Различие по длительности и недлительности, длительности и мгно
венности иногда может совпадать с различием совершенности и не
совершенности: например, толкать — несовершенный вид и дли
тельное действие, а толкнуть — совершенный вид и мгновенное 
действие. Однако чаще такого совпадения нет: делать и сделать — 
виды разные, а оба действия длительные (ср. то же самое в нести — 
понести, везти — повезти, писать — переписать и т. д.). Это 
объясняется тем, что здесь действуют различные принципы проти-



вопоставления и действие может быть законченным и одновпт.^Д 
но длительным. Различия по степени д л и т е лен* 
н о с т и теперь сохраняются лишь в немногих группах глагол «Я 
и подчиняются основному делению по совершенности и несоверЩе°в 
ности. Такие глаголы сосредоточены в группе несовершенног' 
вида, но выделяются среди обычных несовершенных глаголов I 
своим отношением к видообразованию и к категории времени (на. | 
пример, среди глаголов движения выделяются глаголы разно" : 
направленного действия, которые при соединении с приставкой I 
не всегда переводятся в совершенный вид, например летать 
улетать, прилетать и т. п.).

Древнейшие памятники древнерусского языка показывают, ЧТо з 
в начале исторического периода противопоставление совершенного 1 
и несовершенного видов наметилось уже достаточно отчетливо | 
причем это противопоставление имело и формальное выражение’ ' 
В то же время внутри противопоставления совершенного и несо- | 
вершенного видов выступали также формально выраженные более 1 
древние различия по длительности, которые конкретно характери- 1 
зовали отношение действия к протеканию его во времени (длитель- 1 
ность и мгновенность, начало действия, переход из одного состоя- 
ния в другое, направленность и ненаправленность действия, ре- 1 
зультативность действия и т. д.). Эти древние видовые различия | 
являлись в древнерусском языке наследием прошлых эпох, раз- | 
вившись, вероятно, еще в общеиндоевропейский период.

§ 234. Для выражения древних видовых различий использо
вались определенные структурные средства, которые в той или 
иной степени возможно восстановить. Таким структурным средст
вом выступало чередование гласных в корне 
слов. Именно в славянских языках, утративших в целом древ
ние видовые различия, были широко распространены чередования 
типа 1о1 // 1а] (< (61 // [б]), [е] // [е] (< [ё] // [ё]), 1ь] // [I] (< [1’1 // 
111), [ъ] // [у] (< 1и] //[й]), [е] // [о]. При этом долгие гласные 
выступали в глагольных основах, выражающих большую длитель
ность или повторяемость действия, а краткие — в основах, выра
жающих краткость действия или его одиночность (ср.: положити — 
полагати, точити — тачати и т. п.); для глаголов движения 
это касалось обозначения разнонаправленное™ и однонаправлен
ности действия. Таковы отношения, например, между лепЛти — 
лктати, нести — носити, везти—возити, л-кзти—лазити и т. п.

Кроме того, структурным средством для выражения видовых 
различий служили еще показатели глагольных 
классов; правда, это вскрыть довольно трудно, так как в исто
рии языка здесь произошли многие изменения. Показатели гла
гольных классов некогда были живыми суффиксами, объединяв
шими глаголы, выражающие подобные друг другу действия. Так, 
например, показатель III класса, как видно, выражал длитель
ное, ничем не ограниченное действие, что сохранилось в русских 
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^приставочных глаголах типа знаю, хочу, пишу. Что же касается 
гдаголев II класса, то здесь по неясным причинам, как видно, 
совпали первоначально два разных класса с четко очерченными ви
довыми различиями: класс слов, выражающих постепенный пере- 
хОд из одного состояния в другое (типа вянуть, сохнуть, чахнуть), 
и класс слов, выражающих мгновенное действие (типа толкнуть, 
спи/кнуть, пихнуть, плюнуть).
* Подобную же роль в прошлом играли и инфиксы, высту
пающие у славян в немногих глаголах I класса, выражающих 
начинательное значение. Таков инфикс [п] в лягу, сяду, буду (из 
*1т@от, *сепдбт, *Ьопддт). Эти формы обозначали начало не
коего состояния.

§ 235. Таким образом, исконно и в течение долгого времени 
в славянских языках существовали структурно оформленные ви
довые категории, определяющие протекание действия во времени. 
И лишь позже, постепенно, на базе некоторых из этих древних 
категорий начинает формироваться категория грамматического 
времени. Как видно, основные процессы в развитии категории вре
мени осуществляются уже на почве отдельных языковых групп, 
после распада индоевропейского единства. Различие времен струк
турно оформляется прежде всего в различии личных окончаний: 
именно оформление этих окончаний кладет основу разграниче
ния настоящего и прошедшего времени; так возникают временные 
формы настоящего времени, аориста, имперфекта, перфекта, дав
нопрошедшего времени, структурно определенным образом оформ
ленные. С установлением различия времен как выражением отно
шения действия к моменту речи в каждой видо-временной катего
рии начинают совмещаться значения различного порядка: настоя
щее время начинает выражать и длительность процесса, и его 
одновременность с моментом речи, аорист — и мгновенность, и его 
предшествование моменту речи и т. д.

§ 236. Итак, с установлением в индоевропейских языках кате
гории времени старые видовые различия стираются. Однако в 
славянских языках развиваются новые видовые отношения, выра
жающиеся в противопоставленности совершен
ного и несовершенного вида.

Формальным средством выражения этих новых отношений вы
ступают приставки и суффиксы, роль которых в образовании про
тивопоставленности глаголов совершенного и несовершенного ви
дов оказывается различной.

Если говорить о роли глагольных приставок в 
становлении нового видового противопоставления, то надо иметь 
в виду, что формирование таких различий, выражаемых с помощью 
приставок, установилось не сразу. Если в современном русском 
языке любой глагол несовершенного вида (кроме кратных глаголов 
движения типа носить, возить и редких многократных глаголов
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типа поталкивать) в сочетании с приставкой любого значения дазд 
глагол совершенного вида, то так дело обстояло не всегда. Перво- 
начально приставки, сочетаясь с глаголом, не вносили нового 
видового значения, а служили лишь средством образования от 
данных глаголов новых слов с иным лексическим значением. Чем 
это можно объяснить и как это можно установить?

Дело в том, что приставки этимологически связаны с предлога
ми. Большей частью приставки и предлоги даже и теперь тождест
венны, т. е. у определенных приставок есть соответствующие предло
ги (ср. приставки и предлоги у, на, за, в, при; если теперь есть 
приставка воз-, но нет соответствующего предлога, то в древности 
был предлог въз — „вверх, взамен", а в сербском языке есть и 
теперь предлог уз, соответствующий др.-русск. въз). Будучи свя
заны материально с предлогами и этимологически развиваясь из 
предлогов, приставки первоначально вносили в глагол те значе
ния, которые были свойственны соответствующим предлогам. 
Предлоги же, как известно, в большинстве случаев выражали и 
выражают пространственные отношения, из которых затем раз
вивается ряд значений, и в первую очередь значения отношения 
ко времени. Позже на основе различных временных значений 
приставок вырабатывается наиболее отвлеченное их значение — 
значение общей границы во времени.

Итак, первоначально приставки, присоединяясь к глаголу, 
изменяли его лексическое значение, образовывали новое слово 
с новым значением, причем вносили они в глагол в основном про
странственное значение. Это можно видеть и в современном языке: 
ср., например, писать и надписать (сверху), подписать (снизу), 
соскочить (вниз), наскочить (на что-то). Однако во многих случаях 
приставки теперь уже не имеют никакого лексического значения 
(ср., например, делать — сделать, бить — убить и т. п.), а 'игра
ют только грамматическую роль. Первоначально же приставки 
вообще не играли такой роли, что вполне отчетливо отражается 
в памятниках письменности в тех случаях, когда сложение бес
приставочного глагола с приставкой, сохраняющей свое лексиче
ское пространственное значение, не приводит к образованию гла
гола совершенного вида. Еще русский языковед Ульянов обратил 
па это внимание, основываясь на примере из Лаврентьевской лето
писи: р\,чьки ради &же втечешь в двину именемъ полота. С современ
ной точки зрения глагол втечет должен рассматриваться как гла
гол совершенного вида со значением будущего времени. Однако, 
судя по контексту, эту форму можно понять лишь как настоящее 
время. Приставка въ-, выражающая значение направления внутрь, 
сохраняет здесь, таким образом, свое первоначальное пространст
венное значение и не переводит глагол в совершенный вид: здесь 
в современном языке должен быть глагол втекает.

Однако на протяжении истории русского языка приставки не 
сохраняют такого своего чисто лексического значения, а посте
пенно начинают играть грамматическую роль оформителя видовых 
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различий совершенного и несовершенного вида. Установление 
видовой роли приставок постепенно приводит к развитию проти
вопоставленности глаголов совершенного вида, выражающих дей
ствие, ограниченное во времени, и глаголов несовершенного вида, 
выражающих действие без отношения к границе во времени. При
ставочные глаголы большей частью отходят к совершенному виду, 
а бесприставочные — частью к несовершенному, а частью к совер
шенному виду. То, что так обстоит дело с бесприставочными гла
голами, объясняется тем, что в распределении их по видам играют 
роль и древние видовые различия, значение которых не стерлось 
окончательно.

Так мы подходим к вопросу о роли суффиксов в образо
вании противопоставленности глаголов совершенного и несовер
шенного видов. Здесь важно иметь в виду, что при образовании 
этой противопоставленности были использованы некоторые суф
фиксы, которые прежде служили для выражения степеней дли
тельности. Древнее значение длительности смыкается с новым 
значением несовершенного вида, а мгновенности — со значением 
совершенного вида. Именно поэтому однокорневые бесприставоч
ные глаголы III класса с суффиксом -а и последующим / в настоя
щем времени отходят к несовершенному виду, а глаголы II класса 
с суффиксом -ну- со значением мгновенного действия — к совер
шенному виду: тълкати, тълкаю — тълкнути; пихати, пихаю — 
пихнути; плевами, плюю — плюнути; кидати, кидаю — кину- 
ти и т. д.

Многие бесприставочные глаголы III класса противостоят та
ким же бесприставочным глаголам других классов, как глаголы 
несовершенного вида глаголам вида совершенного, причем пока
зателями отношения к различным видам служат суффиксы гла
гольной основы. Ср.: бросати — бросити, пускати — пустити, 
казати — казити; падати — пасти, -кдати —ксти, с-кдати — 
с-ксти и т. д. Особенно важно отметить процесс образования глаго
лов III классса как глаголов несовершенного вида с суффиксом -а 
от однокорневых глаголов IV класса с суффиксом -и, выступаю
щих в качестве глаголов совершенного вида: мьстити — мьщати, 
пустити — пущати, воротити — ворочати, простити — проща- 
ти и т. п. (Во всех этих случаях суффикс -а присоединялся к ос
нове инфинитива глагола IV класса -и, в результате чего происхо
дило изменение [и] > [и] > Ц] и преобразование группы соглас-

ных с [р: например, *ть&Н-а-И > *ть8(]аН > *тьз'с'аН.)
Особенно широкое распространение получили приставочные 

глаголы III класса описанного образования. Они отчетливо отра
жаются в самых ранних памятниках письменности: въпросити —• 
въпрашати, събьрати — събирати, умерети — умирати и т. д. 
Распространение таких глаголов связано было с развитием проти
вопоставленности совершенного и несовершенного видов: именно 
выражение противопоставления видов требовало использования



суффиксальных образований, ибо присоединение приставки вносил 
ло в глагол не только видовое, но и определенное лексическое 
значение, т. е. образовывало новое слово.

§ 237. Противопоставленность совершенного и несовершенного 
вида в древнерусском языке приводит к установлению определен
ных отношений между этими новыми категориями и категорией 
времени. Основы совершенного и несовершенного вида в той мере 
в какой возможно установить их значение, обнаруживают тяготе
ние к определенным временам. Так, наблюдается связь аориста 
перфекта и давнопрошедшего времени с совершенным видом, а 
имперфекта — с несовершенным. Иначе говоря, можно устано
вить, что имперфект обычно образуется от основ несовершенного 
вида, а аорист, перфект и давнопрошедшее — от основ совершен
ного вида. Ср. примеры из памятников: имперфект от ос
нов несовершенного вида: блхоу моужи смыслени, 
нарицахоу с& поляне (Лавр, летоп.); стоаше вс& осенина дъждева, 
га дихоу люди короу, не можахоу пси из-кдати члкъ (Новг. летоп.); 
перфект и аорист от основ совершенного 
вида: отроци... изодкли с л, соуть ороужьемъ, оубили клиз& (Лавр, 
летоп.); позваша и ростовьци, приде ростовоу, поби мразъ (Новг. 
летоп.) и т. п.1. Можно полагать, что новые видовые различия на
чинают складываться незадолго до начала исторического периода; 
древнейшие же памятники показывают, что этот процесс в ту эпоху 
не достиг еще своего завершения — это происходит на протяжении 
исторической эпохи и связано с разрушением временной системы.

1 Вместе с тем встречались и случаи образования аориста от основ несовер
шенного вида (например, живе (Лавр, летоп.), ходи Игорь (там же), ^хаша въ 
тферь (Новг. летоп.) и др.), и случаи образования имперфекта от основ совер
шенного вида (реже) (например, оумрыие, поставьхоу, сожьжахоу (Лавр, ле
топ.) и др.).

2 Несколько иная точка зрения на развитие категории вида высказана 
Ю. С. Масловым. См.: Ю. С. Маслов. Роль так называемой перфективации 
и имперфективации в процессе становления славянского глагольного вида (До
клад на IV Международном съезде славистов. М., 1958). См. также: Историческая 
грамматика русского языка. Морфология. Глагол. М., 1982 (раздел „История 
категории глагольного вида”, написанный В. Б. Силиной).

Система новых видовых отношений, устанавливающаяся на
ряду с системой времен, не разрушает полностью эту последнюю, 
как случилось со старой видовой системой, но все же в определен
ном направлении воздействует на нее. Такое воздействие в истории 
русского языка сказалось в том, что вместо старых многочислен
ных времен в языке остаются лишь три формы времени — настоя
щее, прошедшее и будущее. Это связано как раз с четким противо
поставлением видов и отсюда с ненужностью многочисленных 
времен. Многие значения, которые раньше выражались временами, 
получили возможность более простого выражения при помощи 
видов. Таким образом, развитие новой видовой системы подготови
ло разрушение старой временной, а это последнее, в свою очередь, 
привело к более четкому противопоставлению видов2.
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§ 238. В связи с историей категории вида в русском языке 
стоит вопрос о развитии в эпоху письменных памятников одного 
нового образования, которое входит в область видовых отношений, 
но занимает подчиненное положение по отношению к противопо
ставленности совершенного и несовершенного вида. Речь идет 
о развитии многократных глаголов с суффиксом -ыва-, -ива-, которые 
выражают повторяемость действия и являются разновидностью 
несовершенного вида. Такие образования отмечаются уже в самых 
древних памятниках, но особенно широкое распространение они 
получают в XVI—XVII вв. При этом подобные формы образуются 
как от приставочных глаголов (например, оумыкивахоу (Лавр, 
летоп.), приставливати (Новг. грамота XIV—XV вв.) и т. д.), 
так и, главное, от бесприставочных.(например, коупливалъ, пахи- 
валъ, кашивалъ и т. д.). Именно образования с суффиксом -ыва-, 
кива- от бесприставочных глаголов и являются формами много
кратного несовершенного вида глаголов. Эти образования доста
точно широко были известны еще в XVIII — начале XIX в. в ли
тературном языке, хотя и стали постепенно убывать. При этом 
именно в литературном языке подобные формы от бесприставочных 
глаголов постепенно получили новый оттенок значения, сближаю
щий его с давнопрошедшим временем: глаголы на -ыва-, -ива- стали 
обозначать не просто прошедшее действие, но и давно бывшее. 
Именно так воспринимаются подобные формы, например, у Пуш
кина: Здесь барин сиживал один, здесь с ним обедывал 
зимою покойный Ленский. Наоборот, у приставочных глаголов 
с суффиксом -ыва-, -ива- устойчивее сохраняется значение много
кратности; ср., например, посматривал, похаживал, пописывал 
и т. п.

РАЗРУШЕНИЕ СТАРОЙ СИСТЕМЫ ПРОШЕДШИХ 
ВРЕМЕН

§ 239. Разрушение старой системы прошедших времен выра
зилось в том, что вместо четырех форм — аориста, имперфекта, 
перфекта и давнопрошедшего времени — на протяжении истории 
русского языка устанавливается одна, по происхождению восходя
щая к перфекту.

Следует иметь в виду, что показания памятников, на которые 
мы опираемся при изучении истории прошедших времен, бывают 
неодинаковы в связи с неодинаковостью их в жанровом и стиле- 

: еом отношениях. В памятниках церковно-религиозной литературы 
и в летописях система старых прошедших времен держится очень 

| устойчиво и представлена полностью. Памятники же, находящиеся 
| ближе к живой речи (в частности, деловая письменность), отража- 
I ют достаточно ярко разрушение старой системы времен.

Исходя из показаний памятников и сравнительного анализа 
[ славянских языков, можно думать, что раньше всего был утрачен
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имперфект; об этом можно судить уже по тому, что в тех Пам 
никах, где еще употребляется аорист, уже отсутствует имперф»Я 
(такова, например, „Русская Правда" 1282 г.). Некоторые лингв^ I 
сты считают, что имперфект в живом языке был утрачен в ХЦ И'| 
Интересен и тот факт, что в современном языке не осталось никаки 1 
ясных следов имперфекта, тогда как аорист эти следы оставил I 
Следует иметь в виду, что и в других славянских языках имперфек'| 
утрачивался раньше.

В отличие от имперфекта, аорист в древнерусском языке деп-1 
жался дольше, причем он обнаруживается даже в довольно позд. I 
них по происхождению грамотах, например в севернорусских 
XIV—XV вв.: докончахо(м) (Новг. грам. 1262 г.), приплата послы 
(Новг. грам. 1269 г.), приплата (Новг. грам. 1471 г.), повел\осо(м) 
(там же) и др. Как видно, аорист вообще утрачивался по говорам 
не одновременно, но вместе с тем возможно, что сохранение форм 
аориста в некоторых поздних памятниках не является фактом 
живого языка. Есть определенные показания памятников, и преж
де всего к ним относятся факты неправильного употребления ао
ристных форм, которые указывают на утрату аориста в живых 
диалектах. Это неправильное употребление выражается в смеше
нии форм аориста и имперфекта, особенно близких по внешнему 
виду форм 3-го л. мн. ч. аориста и 3-го л. ед. ч. имперфекта, в об
разовании имперфекта по образцу аориста, в путанице форм ед. 
и мн. ч. аориста и т. п. Ср. факты памятников письменности: се 
пожаловаше посадникъ и вси старый посадники (вместо 
пожаловаиш) (Новг. грам. 1448—1454 гг.), приведолоу (вместо 
приведоша) (Моск, еванг. 1339 г.), шоу грамотоу посадникъ подра- 
ше (вместо подра) (Двин. грам. XIV—XV вв.), садъ весь изгори- 
ш а (вместо изгорк), иные в водк потопаше (вместо потопа- 
ша) (Новг. летоп.) и т. д.

Утратившись в языке позже имперфекта, аорист сохранил 
определенные следы в современном русском языке. Такова, на
пример, частица чу — по происхождению форма аориста 3-го л. 
ед. ч. от глагола чути — „слышать". По мнению А. А. Шахматова, 
остатком аориста являются и так называемые глагольные междо
метия типа ллоп, бряк, бац, прыг и т. п., которые связаны с гла
голом и выступают в роли сказуемых и которые по форме тяготеют 
к простому аористу. Но это мнение, вообще говоря, сомнительно, 
ибо, как известно, формы простого аориста в древнерусских па
мятниках не были употребительны1. Более вероятно другое пред
положение А. А. Шахматова — о сохранении следов аориста в 
конструкциях с особым употреблением повелительного наклоне
ния для выражения внезапного действия, имевшего место в про- 

1 Если не говорить, конечно, о формах 2—3-го л. ед. ч., где в глаголах 
сосновой на согласный постоянно выступали формы простого аориста. Но обра
зования типа хлоп, бряк, если считать их аористными по происхождению, должны 
быть возведены к 1-му л. ед. ч. простого аориста, что и является сомнительным 
для русского языка.
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Ицлом, и недлительного, типа возьми и побеги, возьми и упади. 
«Первоначально причастие на -л не осознавалось как особое 
время" глаголов, а было лишь причастием, употребленным в функ

ции сказуемого. Однако постепенно эти причастия все больше и 
больше стали отрываться от категории причастий как таковых, 
теряя формы согласования по падежам. Поэтому такие формы, 
как ходилъ, ходило, ходили, стали пониматься как спрягаемые 
формы глагола ходить, как одна из форм прошедшего времени 
глагола.

В связи с тем что связка выражала лицо, с развитием личных 
. местоимений и особенно с укреплением их в роли подлежащего 

эта связка стала утрачиваться и постепенно была вытеснена лич
ными местоимениями: вместо ходилъ есмь, ходилъ еси и т. д. нача
ли говорить я ходил, ты ходил и т. д.1. Таким образом, если в на
стоящем времени лицо выражается не только местоимением (кото
рое употребляется довольно редко), но и личными окончаниями, 
то в прошедшем времени именно местоимение выполняет роль по
казателя лица, именная же по происхождению форма на -л по 
лицам не изменяется. Согласование причастия на -л с подлежа
щим по роду сохранилось лишь в единственном числе, тогда как во 
множественном установилась одна форма для всех трех родов — 
форма бывшего мужского рода на -ли.

1 Утрата связки в 1-м и 2-м л. ед. ч. также наблюдается довольно рано. 
Ср. в Грамоте Мстислава 1130 г.: а мзъ далъ роукою своею.

Важно помнить, что перфект первоначально обозначал про
шедшее результативное, т. е. обозначал состояние в настоящее 
время как результат прошедшего действия. Таким образом, в пер
фекте сосуществовала соотносительность как с прошлым, так и с 
настоящим временем. Если причастие на -л тянуло перфект к 
прошедшему времени, то связка есмь, выражая лицо, связывала 
это прошлое действие с настоящим временем. Иначе говоря, в 
перфекте наряду с оттенком перфективности, завершенности дей
ствия есть и оттенок продолжения действия, т. е. незавершенности. 
Именно потому, что у перфекта были связи и с совершенным и с 

! несовершенным видом, вместе с утратой аориста и имперфекта он, 
при развитии приставочного глагольного словообразования, смог 
стать выразителем и совершенного, и несовершенного вида. Та
ким образом, он стал высшим выражением прошедшего времени 
вообще, без деления на части по оттенкам прошедшего действия. 
В этой своей функции прошедшего вообще он вытеснил и формы 
давнопрошедшего времени.

ИСТОРИЯ ФОРМ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ

§ 241. В самых ранних памятниках древнерусской письменно
сти выступает аналитическая, или сложная, форма будущего вре
мени. Однако, как видно, первоначально она имела иной характер, 
чем теперь. Это определялось прежде всего тем, что в древнерус-
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И по значению, и по форме они связаны с аористными образ I 
ниями, а именно с формами 2—3-го л. ед. ч.

Наконец, частица бы, служащая теперь для образования I 
ловного наклонения, по происхождению является формой 2_ |
л. ед. ч. аориста от быти (см. § 229). Ср. еще устойчивые выра\Г° 
ния погибоша аки обри, своя своих не познаша.

Что касается давнопрошедшего времени, то оно в старой форм I 
было утрачено, как видно, к XIV в., а в новой, реже — с иском! 
ным перфектом от быти + причастие на -л, чаще — в виде двух! 
причастий на -л (т. е. с утратой связки есмь, еси), широко отмеча-1 
ется в памятниках; например: прелстилъ мя еси былъ дияволе 
шелъ еси былъ на стрыя (Лавр, лет.), то дали есмь был-к андр.|да 
(Новг. гр. 1304—1305 гг.); и: были на суде искали колокола (Смол 
гр.?1284 г.), а что былъ о(т)ялъ бра(т) твои (Новг. гр. 1270 г.), Не 
ленива мя былъ створилъ (Лавр, лет.) и др. Такие формы сохра
няются и теперь в современных говорах, даже со старым значе
нием: например, казаки были пошли да опять вернулись; земля 
была высохла да опять промокла. В литературном языке к старому 
давнопрошедшему времени восходит конструкция прошедшего 
времени с неизменяемым словом было: пошел было, хотел было 
и т. п. — это так называемое прерванное прошедшее. По памятни
кам она отмечается с XVI в.1.

1 Существует (со времен Ф. И. Буслаева) предположение, что к остаткам 
древнерусской формы давнопрошедшего времени относится сказочный зачин 
жил-был, жили-были (см., например: П. Я. Черных. Историческая грам
матика русского языка, 1962, с. 262), однако это предположение принимается 
не всеми. См.: А. П. Евгеньева. Сочетание жили-были в сказочном зачи
не. Сб. „Памяти акад. Л. В. Щербы". Л., 1951, с. 165 и след.

2 Ср. уже в надписи 1068 г. на Тьмутараканском камне: Гл'кбъ кмзь мкрилъ 
море по леду.

Таким образом, из прежних форм прошедшего времени остается 
один перфект, который на протяжении истории русского языка 
постепенно становится единственной формой прошедшего времени, 
впитавшей в себя все значения остальных времен. Однако на исто
рии этой формы следует остановиться особо.

§ 240. История перфекта. Как известно, в состав 
формы перфекта входили связка от быти в настоящем времени и 
причастие прошедшего времени на -л. Это причастие в русском 
языке могло выступать как в краткой, таки в полной форме, при
чем полные причастия на -л, утратив связь с глаголами, сущест
вуют и теперь в русском языке как прилагательные (ср.: спел и 
спелый, как ты смел и смелый, я устал и усталый и т. д.). И те и 
другие причастия могли выступать в роли определения, но лишь 
краткие — в составе именного сказуемого (так же, как краткие 
прилагательные). В связи с тем что сказуемое должно иметь кате 
горию лица, в именном сказуемом эта категория выражалась связ
кой есмь, еси. В 3-м л. такая связка большей частью не употребля
лась, так как здесь показателем лица было именно ее отсутствие2. 
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ском языке сложное будущее образовывалось с помощью несколь
ких вспомогательных глаголов, таких, как хотАапи, почата, нача
та, имкти, в сочетании с инфинитивом (типа хочоу писати, начь- 
ноу читати и т. д.). Ср. примеры из памятников письменности: 
который кн&зь почънеть хот-Ъти (Мстислав, грам. ИЗО г.), хочю 
вы почтити на оутрип (Лавр, летоп.), оуэ&е хочемъ померети о(т) 
глада (там же), имоуть чего искати (Новг. грам. XIII—XIV вв.), 
а онъ сьначнеть запирати („Русская Правда") и т. д. Нетрудно 
заметить, что, во-первых, в числе вспомогательных глаголов, 
служащих для образования сложной формы будущего времени, 
нет глагола буду; во-вторых, в приведенных примерах не всегда 
легко установить, имеет ли то или иное сочетание вспомогательно
го глагола с инфинитивом действительно лишь значение будущего 
времени, или вспомогательный глагол вносит в это сочетание 
какое-то дополнительное значение, так как все они имели свое 
определенное лексическое смысл (желательность, начинатель- 
ность и т. д.). Поэтому возможно считать, что подобные конструк
ции являлись не столько формами сложного будущего времени, 
сколько составными глагольными сказуемыми1.

1 Точно так же, как это выступает и в современном языке, где хочу читать 
или начну писать — формы составного глагольного сказуемого.

Таким образом, можно говорить, что в начале исторического 
периода развития русского языка форма сложного будущего вре
мени только еще начинает складываться.

История формы сложного будущего времени в русском языке 
связана с тем, что в ее образовании начинает принимать участие 
глагол буду, который постепенно вытесняет все иные вспомога
тельные глаголы. Правда, укрепление буду в этой роли возникает 
относительно поздно: в памятниках письменности он начинает 
появляться в качестве вспомогательного глагола только с XIV в., 
да и то в единичных случаях, и в западнорусских памятниках 
(например, будемъ держа(т) в грам. 1388 г.). Широкое же распро
странение глагола буду в качестве связки в составном глагольном 
сказуемом отмечается только в XVII в. (буду бить челомъ (1637 г.), 
будемъ говорить шаху (1640 — 1641 г.) и т. п.), но и тогда еще были 
широко употребительны старые конструкции с вспомогательными 
глаголами хочу, почьну и т. п. И все же в конце концов глагол буду 
одержал победу, да это и не могло быть иначе, так как буду 
оказался единственным глаголом в русском языке, не имеющим 
никакого особого лексического значения, кроме выражения буду
щего времени. В этом смысле буду является наиболее абстрактным 
глаголом. Поэтому закрепление данного глагола в качестве вспо
могательного в форме сложного будущего времени как раз и со
здало эту форму как аналитическую, в которой лексическое значе
ние заключено в инфинитиве, а грамматическое (и только грамма
тическое) — в форме вспомогательного глагола.
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§ 242. В древнерусском языке была и другая форма сложного 
будущего врехмени, которая образовывалась путехм сочетания спря- 
гаемых форм глагола буду с причастием на -л, изменявшимся 
по родам и числам (боудоу писалъ, боудеши писалъ, или боудоу 
писала, боудеши писала, или боудемъ писали, боудете писали 
т. д.). В отличие от первой эта форма была уже установившейся 
и имевшей свое определенное значение. Такая форма сложного 
будущего времени выступала в придаточных предложениях, т. е. 
обозначала относительное время — время, зависимое от времени 
главного предложения. В связи с тем, что большей частью эта 
форма употреблялась в условных предложениях, некоторые линг
висты называли ее „условным будущим", т. е. полагали ее особой 
формой времени в условном наклонении. Однако на самом деле 
это была чисто временная форма, не имевшая отношения к накло
нению; сама по себе эта форма условного значения не имела — ее 
условность зависела от союза, а не от формы. Конечно, в предло
жении оже боудеть оубилъ, платити тако („Русская Правда") — 
„если кто-нибудь убьет (кого-то), платить ему так" — конструк
ция оже боудеть оубилъ имеет условный характер, но эту услов
ность создает союз оже, а не форма боудеть оубилъ. Если, напри
мер, рассмотреть предложение да возьмешь свое иже кто боудеть 
потерял (там же) — „пусть возьмет свое (тот), кто потеряет", — 
то здесь в иже кто боудеть потерялъ никакой условности нет: 
форма боудеть потерялъ выражает лишь будущее действие осо
бого значения, так называемое преждебудущее, т. е. она обозна
чает такое будущее, которое совершится раньше другого будущего.

Форма преждебудущего времени держалась в древнерусском 
языке вплоть до XVI в., постепенно утрачиваясь, уступая место 
развивающейся аналитической форме сложного будущего времени, 
имеющей в своем составе инфинитив.

§ 243. Что же касается простого будущего, то его отграниче
ние от настоящего связано с укреплением противопоставленности 
совершенного и несовершенного вида. В связи с тем что в начале 
исторического периода эта противопоставленность окончательно 
еще не установилась, разграниченность настоящего и простого бу
дущего оказалась нечеткой. Так, с одной стороны, можно обна
ружить значение будущего времени у форм настоящего времени 
от основ совершенного вида; ср.: ид^те съ данью домови а га 
възвращю са похожю и кще, поимемъ женоу кго Вольгоу за кн^зь 
нашь (Лавр, летоп.). Здесь значение будущего времени в формах 
възвращю са, похожю, поимемъ выступает вполне определенно. 
Однако вместе с тем можно обнаружить и употребление в значении 
будущего времени форм от основ несовершенного вида. Ср. пример 
из Лаврентьевской летописи, приводимый П. С. Кузнецовым: вдаимы 
с& печенкгомъ, да кого живать, кого ли оумертвшь.Здрсъ глагол 
вдаимы — „сдадимся указывает на то, что живать и оу мертветь 
надо понимать как будущее время, однако так можно понять лишь 
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форму оумертвить, тогда как живать является образованием от 
основы несовершенного вида и может быть понята лишь как на
стоящее время.

Чем дальше развивалась противопоставленность совершенного 
и несовершенного вида, тем отчетливее отграничивались формы 
простого будущего времени от форм настоящего времени.

ИСТОРИЯ УСЛОВНОГО НАКЛОНЕНИЯ

§ 244. В древнейших старославянских памятниках условное 
наклонение выражалось сочетанием особых форм от глагола выти 
(а именно ед. ч. нилш, ни, дв. ч. нив-Ь, виста, кисте, мн. ч. вила, кисте, 
киша) с причастием на -л, изменявшимся по родам, числам (килек 
пришелх, ви пришёл*, или кили, пришла, ви пришла, ИЛИ вила пришли, кисте приш
ли, ИЛИ вила пришли, висте пришли и т. д.). Однако древнерусский язык 
таких форм не знал, ибо они были вытеснены иными, представлявши
ми собой сочетание спрягаемых форм аориста от быти (см. §229) с при
частием на -л (быхъ пришелъ, бы пришелъ, или быхъ пришла, бы 
пришла, или быхомъ пришли, бысте пришли, или быхомъ пришлы, 
бысте пришлы и т. д.). В памятниках древнерусского языка эти 
формы держатся до XIV в. Ср. в Смол. грам. 1229 г.: аж бы миро 
былъ и дъ вЫа, аже бы миръ твьрдъ былъ, аж быхъмъ что тако 
оучинили; в „Слове о полку Игореве": а быхъ не слала къ немоу; 
в сочинениях Вл. Мономаха: са быхомъ оуладили и т. д. Однако 
уже в древнерусскую эпоху эти формы начинают подвергаться 
изменениям, которые в дальнейшем становятся принадлежностью 
русского языка. Сущность этих изменений заключается в том, что 
глагольная часть (т. е. формы аориста от быти) начинает терять 
согласование с подлежащим; в силу этого центром формы наклоне
ния становится причастие на -л. Потеря аористными формами 
своего первоначального значения отражается в памятниках в фак
тах колебания в употреблении этих форм в условном наклонении 
(ср.: аще бы сл\ти были (вместо бысте были, так как речь идет о 
2-м л. мн. ч.) (Моск, еванг. 1340 г.); или: аще бы быша силы были 
(Милятино еванг.) — здесь старая форма быша были соединяется 
с обобщенной уже частицей бы. Все это постепенно приводит к 
тому, что из всех аористных форм в условном наклонении остается 
лишь одна бы, по происхождению являющаяся формой 2—3-го л. 
ед. ч. Эта форма начинает соединяться не только с формой 
единственного числа причастия на -л всех трех родов, но и с фор
мами множественного числа, причем в связи с утратой причастием 
на -л родовых различий во множественном числе становится уже 
безразлично, о каком роде идет речь. Таким образом, бывшая 
аористная форма бы превращается в служебную частицу, служа
щую лишь для образования формы условного наклонения.
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ИСТОРИЯ ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ

§ 245. Развитие форм повелительного наклонения было связа
но как с утратой многих из них, ранее свойственных языку, так и 
с изменением других, вызванным различными причинами.

В древнерусском языке повелительное наклонение имело боль
ше форм, чем оно имеет теперь, в современном языке: древне
русское повелительное наклонение выступало в формах 2-го и 
3-го л. ед. ч., 1-го и 2-го л. мн. ч. и 1-го и 2-го л. дв. ч. Вместе с 
тем по образованию этих форм были различия не только между 
тематическими и нетематическими глаголами, но и между разными 
тематическими. Поэтому, рассматривая их, следует учитывать 
как историю повелительного наклонения тематических и нетема
тических глаголов, так и историю его внутри тематического спряже
ния.

Формы древнерусского повелительного наклонения выступают 
в первых памятниках письменности в следующем виде:

I класс II класс III класс IV класс
Ед. ч. 2—3-е л. неси стани знай хвали
Мн. ч. 1-е л. нес'кмъ стан-кмъ знаимъ хвалимъ

2-е л. нес-кте стан'кте знайте хвалите
Дв. ч. 1-е л. нес’квф стан-кВ'к знаив'к хваливф

2-е л. несФта • стан-кта знаита хвалита
Н етематич е с к и е гл а г о л ы1

Ед. ч. 2—3-е л. ■кжь дажь
Мн. ч. 1-е л. ■кдимъ дадимъ

2-е л. •кдите дадите
Дв. ч. 1-е л. ■кдив-к дадив'к

2-е л. ■кдита дадита

1 Из нетематических глаголов внимания заслуживают лишь кСти и дати, 
так как остальные образовывали формы повелительного наклонения по образцу 
тематических глаголов: от быти — боуди, боудкмъ и т. д.; от илгкти — ил&и, 
им'кимъ ит. д.; от вкЗкти — вкбаи, в'кдаимъ и т. д.

2 Дифтонг [о^] возникал исконно в этой форме потому, что она образовыва
лась от основы настоящего времени с тематическим гласным на второй ступени 
чередования с помощью окончания [1]: например, *пеио-1 > неси, *$1<то-1 > 
> стани (ср. греч. оптатив /егО1 — „бери").

Приведенные образцы спряжения повелительного наклонения 
показывают, что у тематических глаголов во 2-м и 3-м л. ед. ч. 
выступала одна форма с окончанием [и] во всех четырех тематиче
ских классах. При этом в связи с тем, что окончание [и] по проис
хождению восходит к дифтонгу [оП2, в глаголах с основой на [к], 
[г], 1x1 в форме 2—3-го л. ед. ч. происходило изменение этих со
гласных в мягкие свистящие (см. § 82); причем одновременно с 
этим в корне выступало чередование [е] с 1ь1 (см. § 155). Таким 
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образом, например, от глаголов печи, течи, жечи повелительное 
наклонение в указанных формах выступало в виде пьци, пищи, 
усьзи.

Что касается всех остальных форм, то они характеризовались 
наличием разных тематических гласных в глаголах I—II и III—IV 
классов, хотя окончания форм у всех глаголов были одинаковыми. 
В глаголах I—II классов тематическим гласным в формах множе
ственного и двойственного числа повелительного наклонения вы
ступал [е], а в глаголах III—IV классов — [и]1.

1 Различие в тематических глаголах, как видно, объясняется различной 
судьбой дифтонга [о1] в глаголах I—II классов и дифтонга [е1] в глаголах 
III—IV классов. Ср. с приведенными выше фактами образования формы 2—3-го 
л. ед. ч. глаголов нести, стати образование этой же формы повелительного на
клонения от знати: *гпа;'о-1 > гпа/оч ([о] после мягкого > [е]. См. § 77) > 
> гпаЩЩ] > [1]) — др.-русск. знай.

§ 246. Такова была система форм повелительного наклонения 
тематических глаголов в древнерусском языке. Историческое раз
витие этой системы пошло прежде всего по пути утраты ряда форм: 
в истории русского языка были утрачены формы 3-го л. ед. ч., 
1—2-го л. дв. ч. и 1-го л. мн. ч. Конечно, общая утрата категории 
двойственности в языке привела к тому, что не стало необходимости 
как-то восстановить или заменить утраченные формы двойствен
ного числа и в повелительном наклонении. Однако осталась необ
ходимость выражения повелительности в 3-м л. ед. ч. и 1-м л. мн. ч. 
Поэтому русский язык развил новые способы выражения этой по
велительности: для 3-го л. ед. ч. здесь стала употребляться описа
тельная конструкция типа пусть (пускай) идет; для 1-го же л. 
мн. ч. возникла своеобразная форма так называемого инклюзив
ного (т. е. включающего говорящего) множественного (типа пойдем
те, скажемте! — окончание -те взято из 2 л. мн. ч.), которое 
имеет соответствие в форме инклюзивного двойственного (вклю
чающего говорящего и того, к кому обращена речь, — типа пой
дем, скажем!), совпадающего по звуковому облику с 1-м л. мн. ч. 
настоящего времени. Таким образом, в результате всех этих про
цессов в русском языке в повелительном наклонении сохранились 
только формы 2-го л. ед. и мн. ч.

Однако вместе с утратой определенных форм развитие повели
тельного наклонения характеризовалось также еще и унификацией 
форм разных глаголов. Эта унификация сказалась прежде всего 
в утрате различия тематических гласных глаголов I—II и III—IV 
классов, причем различие это было ликвидировано в результате 
проникновения гласного [и] из глаголов III—IV классов также и 
в глаголы I—II классов. Отмеченный процесс наблюдается в 
памятниках письменности с XIII в., когда появляются формы ■ч/ 
типа несите, ведите, толкните с [ите] вместо древнерусского [ете] 
(например, в Духовной Климента новгородца 1270 г.: возмите 
вместо възм-\\те).
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Процесс унификации форм выразился и в том, что в глагол 1 
на заднеязычные были устранены чередования [к], [г], [х] с [Л* 
1з], 1с] и [е] с [ь] во 2-м л. ед. ч., в результате чего здесь возник! 
формы типа пеки, теки, стереги, береги и т. д., принципиальна 
уже ничем не отличающиеся от соответствующих форм глаголов 
с основой на другие согласные.

В истории повелительного наклонения тематических глаголов 
следует указать еще на изменения его форм, носящие фонетико
морфологический характер. К таким изменениям относятся отпа
дение [и] во 2-м л. ед. ч. и выпадение тематического гласного во 
2-м л. мн. ч. в глаголах I, II и III классов в тех случаях, когда 
они исконно не были под ударением: ср. др.-русск. буди, стани 
р'Ьжи и соврем, будь, стань, режь; др.-русск. будете, станете, 
р\{Жите и соврем, будьте, станьте, режьте и т. п. К таким же 
явлениям относится и изменение [и] в неслоговой звук в глаголах 
на -аю, -ею, -ую и вообще в таких, где в повелительном наклонении 
[и] попадало в положение после гласного основы: ср. др.-русск. 
давай, умки, беи, мои и соврем, давай, умей, бей, мой; др.-русск. 
давайте, умните, бейте, мойте и соврем, давайте, умейте, бейте, 
мойте и т. п.1.

1 В говорах формы типа встани, постави сохраняются более устойчиво.
2 Как предполагают, из *(1асЦь, *ей]ь; [ф] > [ж] (ср. ст.-слав, даждь, ■кждь).

§ 247. Что касается нетематических глаголов дата и гьсти, 
то судьба их форм повелительного наклонения в ряде случаев 
определяется теми же процессами, что и судьба форм тематиче
ских глаголов: они также утратили формы двойственного числа, 
3-го л. ед. и 1-го л. мн. ч. Однако история повелительного накло
нения имела здесь и свои специфические особенности.

Во-первых, уже говорилось о том, что форма 1-го л. мн. ч. 
повелительного наклонения от глаголов дати, Ъсти — дадимъ, 
кдимъ была использована в качестве формы 1-го л. мн. ч. настоя
щего времени и что это вызвало перенос в настоящее время и формы 
2-го л. мн. ч. повелительного наклонения — дадите, -\-,дите. Сле
довательно, в данных глаголах должна была быть выработана но
вая форма 2-го л. мн. ч. повелительного наклонения. Для того 
чтобы разобраться в процессах выработки этой новой формы, 
надо учесть историю формы 2-го л. ед. ч.

Во 2-м л. ед. ч. повелительного наклонения выступали формы 
дажь, ■кжь2, изменившиеся после утраты конечного [ь] и оглуше
ния [ж] в дашь, -кшь. Форма п>шь была перенесена в настоящее 
время, но сохранилась и в повелительном наклонении (ср. ты ешь 
хлеб — произнесенное с разной интонацией, слово ешь может 
являться и формой 2-го л. ед. ч. наст, врем., и формой 2-го л. по
велит. накл.). Под влиянием этой формы и во 2-м л. мн. ч. возник
ло новое ешьте, ставшее формой повелительного наклонения.

Что же касается дашь, то, будучи перенесено в настоящее время, 
оно не сохранилось в повелительном наклонении, где развилась 
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новая форма, образованная от иной основы, — дай. Она возникла, 
как видно, под влиянием глаголов с основой на [р, типа знай, 

'читай. Под влиянием дай во 2-м л. мн. ч. появилась форма дайте, 
закрепившаяся в русском языке. Форма дай отражается в памят
никах очень рано; так, в послесловии к Остромирову евангелию:

дай кмоу господь бгъ. Ср. еще в Лаврентьевской летописи колебание 
между старой и новой формой: и пакы. продайте имкныл... и дадите 
нищимъ.

Наконец, специально следует сказать, что по нетематическому 
спряжению образовывалась форма 2-го л. ед. ч. повелительного 
наклонения от глагола вид^ти — вижь (ст.-слав, виждь; ср. у 
Пушкина: „Восстань, пророкъ, и виждь и внемли" — „Пророк"). 
Остатком этой формы является вводная частица ишь или- вишь.

ИСТОРИЯ ИНФИНИТИВА И СУПИНА

§ 248. В древнерусском языке инфинитив образовывался с по
мощью двух суффиксов 1ти] и [чи], причем [чи] выступал лишь 
в глаголах с основой на [к], [г]: течи, стеречи, беречи и т. п. Если 
учесть, что [ч] в этих формах восходит к сочетанию [кН, (йН1, то 
формы инфинитива глаголов на [к], [г] можно восстановить в виде 
*1екИ, *&1ег§И, *Ьег§И. Таким образом, можно установить, что 
исконно в инфинитиве был один суффикс [Н].

1 Ср. ст.-слав, тбфн, стр4;ц|и, вр-кфн в связи с изменением [к1] и в 
[шт]. См. § 83.

По своему происхождению инфинитив является не глагольной, 
а именной формой: он представляет собой застывшую форму дат,- 
местн. пад. ед. ч. отглагольного существительного, склонявшегося 
по древним основам на I. Это имя было втянуто в систему глагола 
и получило глагольные категории вида и залога.

То, что инфинитив по происхождению является именной, а не 
глагольной формой, доказывается, между прочим, тем, что и в со
временном языке еще сохраняются связи его с именем существи
тельным. Ср. инфинитив мочь и существительное мочь в бежать 
во всю мочь, инфинитив печь и существительное печь, инфинитив 
пасть и существительное пасть и т. д.

В истории русского языка суффикс [ти] пережил изменение 
в [т’1 в результате редукции и отпадения [и] в безударном поло
жении; именно поэтому в русском литературном языке суффикс 
[ти] выступает лишь в тех случаях, когда он находится под ударе
нием (типа нести, расти, везти и т. д.; ср.: читать, писать, лететь 
и т. д.). Однако в различных русских диалектах этот процесс шел 
несколько по-разному. Северновеликорусские говоры, характе
ризующиеся в целом более устойчивым сохранением безударных 
гласных, до сих пор сохраняют зачастую суффикс [ти] и в безудар-

359



ном положении, например говоршпи, читати, носйти, платит и! 
и т. д. Наоборот, южновеликорусские диалекты распространили 
суффикс 1т’] в инфинитиве и на те случаи, в которых литературную 
язык сохраняет [ти], например [нест’], 1паст’], [рост’], [везт’1 и 
т. д., т. е. здесь, в южновеликорусских говорах, ударение было 
перенесено с суффикса на основу, в результате чего и возникло 
изменение суффикса. В памятниках письменности формы инфини
тива на -ть (1т’1) отмечаются с XIII в., однако преобладает инфи- 
нитив на -ти. И эта форма выступает в них вплоть до XVII—XVIII 
вв., хотя, впрочем, трудно сказать, была ли она в это время еще 
живой, а не сохранявшейся по традиции.

Точно так же обстояло дело и с инфинитивом на -чи, который 
устойчиво держится в памятниках еще в XVII в. и который пере
жил ту же судьбу, что и инфинитив на -ти в безударном поло
жении1.

1 Между прочим, следует оговорить ряд особых случаев в образовании 
инфинитива. К ним относятся, например, образования инфинитива на -сти, 
типа грести и клясть. Если исконное *§геЬ-Н изменилось в §геН — др.-русск. 
грети, а *к1ьп-П в к1$И — др.-русск. кшпи и эти формы известны по памят
никам письменности, то впоследствии под влиянием таких глаголов, как нести, 
мести, вести, возникли новообразования грести, клясть, укрепившиеся в рус
ском языке.

§ 249. В систему глагола было втянуто и другое отглагольное 
существительное, так называемый супин, являвшийся по про
исхождению формой вин. пад. ед. ч. склонения с древней основой 
на й. Эта форма образовывалась с помощью суффикса [тъ] и упот
реблялась при глаголах движения в той же роли, в какой употреб
лялся инфинитив. Поэтому супин называют еще инфинитивом 
цели; например: иду ловитъ рыбы. Ср. факты памятников: идоу 
на вы вокватъ (Лавр, летоп.), прикхаша послы... сажатъ ^рослава 
(Новг. грам. 1270 г.), ходи ... миритъ кыпнъ (Новг. летоп.), 
■кздити ... зв^рии гонитъ (Новг. грам. 1225—1326 гг.) и т. д. 
В связи с тем что супин по своему значению и роли был близок 
к инфинитиву, но употреблялся намного реже, чем инфинитив 
(только при глаголах движения несовершенного вида), он начиная 
уже с XI в. стал вытесняться из языка и заменяться соответствую
щими формами инфинитива (ср. в Остром, еванг. посъла призвати: 
или в Смол. грам. 1229 г. клали на гочкыи берьго ... твердити 
миръ). В современном языке следов супина не сохранилось.

ИСТОРИЯ ПРИЧАСТИЙ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ
4 ДЕЕПРИЧАСТИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 250. В древнерусском языке, как и в современном, существо
вали причастия действительного и страдательного залога, настоя
щего и прошедшего времени, но в отличие от нынешнего состояния 
языка причастия раньше могли быть не только полными, но и 
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краткими, причем последние и заслуживают внимания прежде 
всего.

§ 251. Причастия действительного залога, 
рассмотрим образование кратких причастий действительного зало
га. Причастия настоящего времени исконно образовывались от 
основы настоящего времени, где тематический гласный выступал на 
второй ступени чередования, с помощью суффикса *-«/; кроме того, 
основа причастия во всех формах, кроме формы им. пад. ед. ч. 
муж. и ср. р., была осложнена суффиксом именной основы -/. Та
ким образом, например, форма род. пад. ед. ч. муж. р. краткого 
причастия действительного залога настоящего времени от гла
гола нести образовывалась следующим образом: *пезо- (основа 
наст. врем, с тематическим гласным на второй ступени чередова
ния) + п1 (суффикс причастия) + / (суффикс основы) + а (окон
чание род. пад.): *пезоп1]а. В этой форме [оп] изменилось в [<?] 
и далее в древнерусском языке в [у], а [1)1 — в [ч]; таким образом 
возникла форма несуча (ср. ст.-слав, несжштд). Ср. ту же форму 
от глаголов знати, хвалити:
*гпа1‘оп1]а > знаюча (ст.-слав. Знаишта),
★сНааИпЦа > хвальча (ст.-слав, екалАшга): Пп] > [р] > 1а1>[’а].

Древнерусские формы причастий с суффиксами -уч-, -юч-, -ач-, 
■яч- выступали во всех падежах, родах и числах, кроме формы 
имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., где наличествовали иные образова
ния, а именно: у глаголов IV класса была форма на [’а] (-а) из 
[р]1: хвали,, проси, (ст.-слав, у-каад, п^<иа), у глаголов III класса — 
на []а] из Ц₽]: знак, пиша < *(ст.-слав. знд»а, пиша), а у 
остальных на [а]: ида, неса (ст.-слав, иды, негы). Соотношение 
русских и старославянских форм в последнем примере не совсем 
ясно, но возможно, что русское [а] появилось под влиянием [а] 
в других глаголах. В истории русского языка 1а] в последних 
формах довольно рано (это отражается в памятниках XIII в.) было 

■ вытеснено [’а] (-а), в результате чего возникло идь, неси, и т. д.; 
I ср. старые формы не дада (Жит. Феод.), река, зова (Ипат. летоп.) 
I и новые идь, поили (I Новг. лет.), иди,, ведь (Гр. ок. 1300 г.). 

Пережиточными формами старых образований являются современ- 
кные существительные вроде рёва, пройда и т. п. (ср. еще диал. по- 
I словицу Кто кого мога, тот того в рога).

1 Конечное [^] восходит к *(’пй на конце слова. См. П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика русского языка. Морфология, с. 160—-161.

2 Хотя, надо сказать, склонение этих причастий утрачивается рано, и по
этому многие падежные формы в древнерусских памятниках вообще не отмечены.

Причастия действительного залога настоящего времени скло- 
| нялись в древнерусском языке как существительные мужского, 
| среднего и женского рода с древними основами наб и а по мягким 
I разновидностям2.
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В качестве образца склонения кратких прица 
стий действительного залога настоящеГо 
времени можно привести склонение этой формы от глагола 
нести.

Муж. р. Ср. р. Жен. р.

Ед. ч. И. неса неса несоучи
Р. несоуча несоуч’к
д. несоучоу несоучи
В. несоучь несоуче несоучоу
Т. несоучьмь несоучею
м. несоучи несоучи

Мн. ч. И. несоуче несоуча несоучк
Р. несоучь несоучь
д. несоучемъ несоучамъ
В. несоуч-к несоуча несоуч-к
Т. несоучи несоучами
М. несоучихъ несоучахъ

Дв. ч. И.-В. несоуча несоучи несоучи
Р.-М. несоучоу несоучоу
д.-т. несоучема несоучама

§ 252. Краткие причастия действительного залога прошедшего 
времени исконно образовывались от основы инфинитива с по
мощью суффикса *-Й5 (если основа инфинитива оканчивалась на 
согласный) или *-сйз (если основа инфинитива оканчивалась на 
гласный). Кроме того, так же как и в настоящем времени, основа 
причастия и здесь во всех формах, кроме им. пад. ед. ч. муж. и 
ср. р., была осложнена суффиксом именной основы -/. Таким обра
зом, например, род. пад. ед. ч. муж. р. краткого причастия дейст
вительного залога прошедшего времени от глагола нести образо
вывался следующим образом: *пез- (основа инфинитива) + из 
(суффикс причастия) + / (суффикс основы) + а (окончание род. 
пад.): *пе$й81а. В этой форме [й] на славянской почве изменилось 
в [ъ], а 1з) 1 — в 1ш1; таким образом возникла форма несъша. Ср. ту 
же форму от глагола ходити: *сНосИсйа]а > ходивъша.

Формы причастий с суффиксом -ъш- или -въш- выступали 
в древнерусском языке во всех падежах, родах и числах, кроме 
формы имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., где были образования на -ъ- 
(из *-йз, например несъ из *пезй8\ [з] отпало в результате действия 
закона открытого слога, 1й] > 1ъ]) или -въ (из *-сйз, например 
ходивъ из *сНо(Исй8).

Эти причастия также склонялись как существительные муж
ского, среднего и женского рода с древними основами на б и а 
по мягким разновидностям.

Точно так же, как и для настоящего времени, в качестве образ-
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ца можно привести склонение причастия проше д-
ш е го времен и от глагола нести.

Муж. р. Ср. р. Жен. р.

Ед. ч. И. несъ несъ несъши
Р. несъша несъш’к
д. несъшоу несъши
В. несъшь несъше несъшоу
т. несъшьмь несъшею
м. несъши несъши

Мн. ч. И. несъше несъша несъш’к
Р. несъшь несъшь
д. несъшемъ несъшамъ
в. несъш’к несъша несъш-к
т. несъши несъшами
м. несъшихъ несъшахъ

Дв. ч. И.-В. несъша несъши несъши
Р.-М. несъшоу несъшоу
д.-т. несъшема несъшами

§ 253. Именно из данных двух категорий причастий — крат-
ких действительного залога настоящего и прошедшего времени — 
развились и оформились русские деепричастия.

Дело здесь заключается в том, что краткие причастия в древне
русском языке могли употребляться первоначально как в качестве 
именной части составного сказуемого, так и в качестве определений. 
Употребляясь как определения, краткие причастия, конечно, со
гласовывались с определяемым существительным в роде, числе и 
падеже. В ртом отношении их положение в языке было таким же, 
как положение кратких прилагательных. Однако нетрудно понять, 
что причастия, в отличие от прилагательных, были теснее связаны 
с глаголом, и поэтому их употребление в роли определений было 
утрачено раньше и быстрее, чем такое же употребление кратких 
прилагательных. Утрата краткими причастиями роли определения 
не могла не создать условий для отмирания форм косвенных паде
жей этих причастий, так как они, причастия, стали закрепляться 
лишь в роли именной части составного сказуемого, где господст
вующей является форма именительного падежа, согласованная с 
подлежащим. Таким образом, в русском языке осталась только одна 
форма бывших кратких причастий — старый имен. пад. ед. ч. 
муж. и ср. р. в настоящем времени на [’а] (-я), в прошедшем — на 
1ъ1, [въ1 (или после падения редуцированных — форма, равная 
чистой основе, или форма на [в], типа прочитав)1.

1 В современном языке формы, равной чистой основе, уже нет, однако ср. 
еще у Пушкина: „Домой пришед, Евгений стряхнул шинель..." („Медный 
всадник").

Эта причастная форма потеряла, все те признаки, которые сбли
жали ее с прилагательными, и прежде всего потеряла способность
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согласования с подлежащим в роде и числе. Как раз именно то, что 
в памятниках древнерусского языка начинают появляться факты 
нарушения согласования причастий с подлежащим (ср., напри
мер, в послесловии к Суздальской летописи 1377 г. исправливая 
почитайте вместо исправливаюче, т. е. ед. ч. вместо древнего ми.), 
именно это и указывает на превращение бывшего причастия в дее
причастие — неизменяемую глагольную форму, выступающую в 
роли второстепенного сказуемого1.

1 Кроме формы бывшего имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., в русском языке 
сохраняются еще формы имен. пад. ед. ч. жен. р. типа идучи, несучи. Такие фор
мы широко были распространены еще в XVIII в. и существуют теперь в диа
лектах и иногда в просторечии (ср.: глядючи). В литературном языке к этой 
форме восходят будучи, умеючи, крадучись. Следует также иметь в виду, что к 
бывшему имен. пад. ед. ч. жен. р. восходят современные деепричастные формы 
от возвратных глаголов (типа умывшись, расстегнувшись, разлетевшись и т. п.), 
а также образования, свойственные устной литературной речи с суффиксом -вши 
вместо -в; прочитавши, распахнувши, откативши и т. п.

§ 254. Что касается полных причастий действительного за
лога настоящего и прошедшего времени, то они образовывались 
от кратких причастий с помощью указательного местоимения и, 
и, к, т. е. здесь шли процессы, параллельные процессам в исто
рии полных прилагательных. Различные выравнивания в этих 
формах привели к образованию тех, которые известны и в совре
менном языке, т. е. в настоящем времени форм типа несучий, колю
чий, горячий, а в прошедшем — типа принесший, коловший, горев
ший. Судьба этих причастий в русском языке оказалась неодина
ковой. Если формы прошедшего времени полностью сохранились 
и имеют и теперь значение причастий, то формы настоящего вре
мени перестали выступать как причастия, превратившись в прила
гательные.

Однако русский язык не утратил категории причастий дейст
вительного залога настоящего времени — он только использовал 
в этой роли заимствованные, хотя и русифицированные старо
славянские причастные формы на -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ- (ср.: горя
чий и горящий, жгучий и жгущий, живучий и живущий, ходячий 
и ходящий, могучий и могущий и т. д.). Но заимствованные при
частные формы остались в русском языке все-таки книжным эле
ментом и не получили широкого распространения в живой речи.

§ 255. Причастия страдательного залога. 
История этих причастий была в целом такой же, что и история 
форм действительного залога.

Краткие страдательные причастия настоящего времени обра
зовывались от основы настоящего времени с тематическим глас
ным на второй ступени чередования с помощью суффикса -м- и 
изменялись по родам, числам и падежам, склоняясь по основам 
на о и о твердой разновидности (ср. ед. ч. несомъ, -а, -о; мн. ч. 
несоми, -ы, -а\ ед. ч. посылаемъ, -а, -о; мн. ч. посылаеми, -ы, -а и 
т. п.).
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Краткие страдательные причастия прошедшего времени обра- 
К зовывались от основы инфинитива с помощью суффиксов -я- и 
I -т- и также изменялись по родам, числам и падежам, склоняясь 
I по основам на б и а твердой разновидности (ср. ед. ч. писанъ, -а, -о; 
ши. ч. писаны, -ы, -а; ед. ч. взл,тъ, -а, -о; мн. ч. взьти, -ы, -а и т. п.).

В истории русского языка эти причастия утратились в роли 
определений и сохранились в качестве именной части составного 

'• сказуемого.
Что касается полных причастий страдательного залога, то они, 

[образуясь от кратких с помощью указательного местоимения и, 
1м, к, полностью сохранились как причастия в современном языке. 

Внимания здесь заслуживает, пожалуй, один факт — появление 
в суффиксе страдательного причастия прошедшего времени удво
енного [н1 (например, посланный, сработанный и т. д.). По своему 

[происхождению это удвоенное [н] является результатом влияния 
[отглагольных прилагательных с суффиксом -я-. Дело здесь за- 
[ключается в том, что приблизительно с XVII в. причастия с суф- 
[фиксом -я-, выступая в роли определений, становились прилага
тельными и совпадали с соответствующими отглагольными при- 
Глагательными, образованными некогда с помощью суффикса 
|-бя- >-я-, т. е. такие причастия, как кошеное (сено), розореные 
[ (города), совпали с такими прилагательными, как указный (срок), 
[отсрочная (челобитная) и т. п. В силу этого в языке должно было 
^выработаться и выработалось новое средство отличия причастий 
[от прилагательных — этим средством явился вторичный суффикс 
|-ья- > -я- в причастных формах: повел-Ъньная, неписаньный > 
[поселенная, неписанный и т. д.
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НАРЕЧИЯ И ИСТОРИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ

§ 256. Наречие — это такая часть речи, формиро- 
вание которой, начавшись еще в далекую дописьменную эпоху, 
продолжает осуществляться на всем протяжении истории русского 
языка. Да и в современном языке класс наречий беспрерывно по
полняется, ибо идет постоянный процесс их образования на базе 
других частей речи.

В древнерусском языке можно видеть две группы наречий: 
одни, так сказать, первичные, т. е. такие, установить происхожде
ние которых из какой-то иной части речи не представляется воз
можным; иначе говоря, эти наречия непосредственно не связаны 
с иными частями речи. Другие же — это наречия, которые явно 
обнаруживают связь с иными словами, или, во всяком случае, 
эту связь легко восстановить.

В древнерусском языке были известны наречия местоименного 
происхождения, т. е. образованные от местоименных корней. 
К ним относились, например, такие, как коуда, тоуда, сюда или 
коуды, тоуды, сюды, образованные от тех же местоименных кор
ней, что и къ-то, то, се; наречия когда, тогда, иногда, вьсегда, 
образованные с помощью суффикса -гда от тех же ко-, то и от инъ 
(ср.: иной), вьсь. От того же местоимения вьсь с помощью частицы 
де образовано и наречие везде (вьсь де > вес де > везде). К такого 
же рода образованию относится и где из къ-де.

В связи с тем что во всех подобных наречиях, образованных 
еще в дописьменную эпоху, только путем специального анализа 
можно выяснить их происхождение, для древнерусской эпохи их 
следует считать первичными.

Вместе с тем уже на протяжении истории древнерусского языка 
происходит формирование новых наречий на базе иных частей 
речи, и в этом случае пути их образования выясняются достаточно 
отчетливо, ибо связь наречий с источником происхождения сохра
няется. Так, например, часто класс наречий пополнялся за счет 
перехода в него падежных форм имен существительных, в частно
сти форм твор. пад; ед. ч. К наречиям, возникшим таким способом, 
относятся мимоходом, нагишом, пешком, ничком, торчком и т. п. 
Надо сказать, что сами существительные, от которых образовались 
эти наречия, в ряде случаев не сохранились не только в современ
ном, но и в древнерусском языке, однако их существование вообще 
едва ли может быть поставлено под сомнение, О том, что подоб
ные существительные, могли быть, говорит не только зафиксиро
ванное в памятниках мимоходъ — „прохожий", но и диалектные 
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мельк — „мгновение, миг", ник — „низ, тыл, низина", торчек — 
„сучек, колышек, пенек", отмеченные в Словаре В. И. Даля.

Выше, при рассмотрении истории существительных, указыва
лись такие наречия, как воочию и замуж, возникшие из сочетания 
предлога с определенным падежом имени. К подобного рода обра
зованиям относятся и такие наречия, как въм-Ъсто (из въ м^сто), 
дотла (из до тьла: тьло — „почва, пол, основание"), сегодня (из 
сего дьни). Надо сказать, что переход бывших падежных форм 
имен существительных в сочетании с предлогами в класс наречий 
был широко известен в древнерусском языке. Так, например, на
речие въноутрь возникло из сочетания предлога вън — „в“ и су
ществительного оутрь (<*ц1гь) — „внутренность", засвидетель
ствованного в памятниках (в русском языке однокорневым являет
ся слово утроба). Наречие въпр^ки было образовано из сочетания 
предлога въ с вин. пад. мн. ч. существительного *пр\\къ — „спор, 
препятствие, запрет", в памятниках не засвидетельствованного. 
Наречие въкоуп-Ъ явилось образованием на базе сочетания предло
га въ с местн. пад. ед. ч. от коупа — „куча, толпа", известного в 
памятниках XV в. Такое наречие, как въсгить (точно так же как 
и огшпь), представляет собой исконно сочетание приставки въс- 
с существительным *п&ть, наличие которого можно предполагать 
по существованию пятка, хотя в памятниках письменности пыль 
не засвидетельствовано. Точно так же обстоит дело и с наречием 
искони, являющимся образованием с предлогом ис от существитель
ного *конь — „начало" (ср.: конец).

Наречия возникали из сочетания падежных форм кратких 
прилагательных с предлогом: издавна, смолоду и т. д.

Подобных примеров можно было бы привести очень много1, од
нако надо сказать, что история формирования наречий как части 
речи в настоящее время представляется очень спорной: в совре
менных исследованиях высказываются самые разные мнения о 
путях образования наречий в русском языке2. Поэтому оконча
тельно решить вопрос об истории складывания и развития этой 
части речи в русском языке пока не представляется возможным.

1 См. анализ происхождения ряда наречий в книгах: П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика русского языка. Морфология, с. 285—287; П. Я. Ч е р - 
н ы х. Историческая грамматика русского языка, с. 232—235; В. И. Бор
ковский, П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка, 
изд. 2. М., 1965, с. 321—324.

2 См.: Е. И. Янович. Наречие в истории русского языка. Минск, 1978 
(здесь дана и обширная библиография современной литературы по истории рус
ских наречий).
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* * *

§ 257. В итоге рассмотрения основных явлений в истории мор. 
фологической системы русского языка можно' кратко охарактери
зовать те тенденции в развитии морфологических категорий, какие 
отчетливо обнаруживаются в истории русского языка и какие до
статочно подробно были охарактеризованы выше, при конкретном 
анализе развития отдельных частей речи. Основная из этих тен
денций — стремление к ликвидации многоформности в системе 
словоизменения; это стремление ярко проявилось в истории имени 
существительного, утратившего на протяжении относительно не
большого исторического периода древние типы склонения, в исто
рии глагола, потерявшего многочисленные формы прошедших 
времен, и в истории других частей речи. Не надо думать, что по
добные процессы вели к обеднению морфологической системы язы
ка. Унификация форм, ликвидация определенных из них — это 
отражение движения языка к обобщению фактов, к абстракции, 
а в этом движении отражается развитие человеческого мышления, 
всегда идущего по пути прогресса, накопления знаний и осмысле
ния фактов действительности.

Морфологическая система современного русского языка, ко
нечно, отличается от древнерусской системы, но эти отличия не 
такого характера, когда можно сказать, что существуют две раз
личные системы, — это всего лишь развитие одной и той же си
стемы, упорядочение одной из них, укрепление основных особен
ностей этой системы, происходившее в истории развития русского 
языка.

Если внимательно проследить историю отдельных частей речи, 
отдельных грамматических категорий и форм, то можно установить, 
что уже в XIII в. древнерусский язык утратил многое из того, что 
было свойственно ему раньше, и тем самым приблизился в морфоло
гической своей системе к современному состоянию языка. После 
XIII в., на протяжении XV—XVI вв., идет складывание и разви
тие тех морфологических черт, которые определяют ныне характер 
системы русского языка. Как представляется, именно к концу 
XVI —началу XVII в. и сложился окончательно тот морфологи
ческий строй, который определяет ныне современный русский 
язык.



СИНТАКСИС

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

§ 258. Общая характеристика син
таксического строя древнерусского языка. 
К моменту появления первых памятников письменности древнерус
ский язык характеризовался номинативным строем пред
ложения, и в этом отношении он был сходен с иными древними 
индоевропейскими языками. Сущность номинативного строя за
ключается в том, что в предложении подлежащее при глагольном 
сказуемом всегда стоит в именительном падеже и этим отличается 
от дополнения, выступающего в косвенных падежах. С этой точки 
зрения древнерусский язык ничем не отличался и от современного 
языка, который также характеризуется номинативным строем.

Номинативный строй предложения древнерусского языка яв
ляется наследием праславянской эпохи, а последнее в свою очередь 
восходит к общеиндоевропейскому периоду. Таким образом, осно
вы синтаксического строя древнерусского языка заложены в глу
бокой древности.

Однако древнерусский синтаксис отличался от современного 
в целом ряде существенных элементов своей системы. И поэтому 
на протяжении истории древнерусского языка происходило раз
витие синтаксического строя, утрата одних из его элементов и 
возникновение других, — происходило совершенствование синтак
сической системы. Процессы изменения и развития синтаксиса 
древнерусского языка затронули как простое, так и сложное пред
ложение, способы выражения как главных членов предложения, 
так и второстепенных, способы связи слов в предложении и т. д. 
Поэтому необходимо установить как особенности синтаксической 
системы, которые характеризовали древнерусский язык, так и 
пути, по которым шли изменения этой системы.

При этом надо не забывать, что изменения в синтаксическом 
строе языка зачастую определяются изменениями в его морфоло
гической системе, ибо морфология и синтаксис тесно между собой
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уже при рассмотрении истории морфологических катего- 
щалось внимание на ряд явлений в этой истории, которые 
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СИНТАКСИС ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

ТИПЫ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

§ 259. Древнерусский язык, как и современный, 
характеризовался наличием простых двусоставных и односостав
ных предложений. Наиболее типичными для этого языка были 
двусоставные личные предложения, т. е. предложения, в которых 
наличествовало подлежащее и сказуемое. Например, изидоша де- 
ревлме противоу томоу (Лавр, летоп.); поби мразъ обилье по 

волости (Новг. летоп.); тако же и снве кго оуставиша („Русская 
Правда"); посла великыи кн^зь (Сузд. летоп.); здк починаеть сд 
правда (Смолен, грам. 1229 г.) и т. д.

Что же касается односоставных предложений, то они также 
были известны в древнерусских памятниках, однако распростра
ненность отдельных их типов не во всем была такой же, что и в 
современном русском языке. Широко были распространены так 
называемые определенно-личные предложения, т. е. такие, в 
которых отсутствовало подлежащее, но в глаголе было выражено 
определенное лицо. Широта распространенности подобных пред
ложений в древнерусском языке обусловливалась отсутствием 
местоимений 1-го и 2-го л. в роли подлежащих (см. §267). Поэтому 
лицо в подобных предложениях выражалось в форме глагола. На
пример: почто идеиш оп&ть, поималъ еси всю дань; се кн&з& оуби- 
хомъ роускаго, поимемъ женоу его Вольгу; не едемъ на кон-Ьхъ ни 
п^ши идемъ, хочю вы почтити (Лавр, летоп.)

§ 260. Точно так же широко распространенными в древне
русском языке были и безличные предложения, причем основные 
типы этих предложений были те же, что и в современном русском 
языке. Это значит, что сказуемое подобных древнерусских предло
жений могло выражаться безличными глаголами, личными гла
голами в безличном употреблении, предикативными наречиями 
в сочетании с инфинитивом или без него и, наконец, независимым 
инфинитивом. Однако в то же время древнерусский язык имел це
лый ряд отличий в образовании безличных предложений, и поэто
му в истории русского языка произошли важные изменения в этом 
звене синтаксической системы.

В отношении предложений с безличным глаголом в качестве 
сказуемого важно отметить прежде всего факт изменения самого 
состава глаголов, которые могли выступать в качестве сказуемого 
безличных предложений. Внимания здесь заслуживает не только
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связаны. Уже при рассмотрении истории морфологических катего
рий обращалось внимание на ряд явлений в этой истории, которцу 
затронули синтаксический строй древнерусского языка (ср., |)а. 
пример, отмирание кратких прилагательных в роли определений 
и закрепление их в качестве именной части составного сказуемого; 
изменение причастий в деепричастия, которые начинают выполнять 
в предложении роль второстепенного сказуемого; развитие кате
гории одушевленности, вызвавшее появление дополнения в вини
тельном падеже, равном родительному, и др.). С подобного рода 
фактами связи морфологических явлений с синтаксическими можно 
столкнуться и в целом ряде иных случаев.

Вместе с тем следует сказать, что как в исторической морфоло
гии, так и в историческом синтаксисе еще трудно построить 
историю системы: здесь еще и недостаточно накоплен ма
териал, и не разработаны методы синхронных срезов; наконец, 
здесь еще недостаточно выяснены соотношения между конструк
циями, свойственными живому русскому языку прошлых эпох 
его развития, и традиционными, свойственными лишь письменной 
форме этого языка. В силу всех этих причин в историческом син
таксисе рассматриваются лишь отдельные, самые основные явле
ния в развитии синтаксической системы древнерусского языка, 
причем это рассмотрение ведется от эпохи первых памятников пись
менности как начального этапа истории до современного состояния 
русского языка как конечного этапа этой истории1.

1 При рассмотрении проблем исторического синтаксиса русского языка 
в учебнике использованы материалы книг Т. П. Ломтева „Очерки по исто
рическому синтаксису русского языка" (М., 1956), В. Л. Георгиевой 
„История синтаксических явлений русского языка" (М., 1968). Использованы 
также относительно недавно появившиеся исследования: „Историческая грамма
тика русского языка. Синтаксис. Простое предложение" (М., 1978) и „Исто
рическая грамматика русского языка. Синтаксис. Сложное предложение" 
(М., 1979). Из всех этих трудов заимствованы также некоторые примеры, извле
ченные из памятников письменности.



СИНТАКСИС ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

ТИПЫ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

§ 259. Древнерусский язык, как и современный, 
характеризовался наличием простых двусоставных и односостав
ных предложений. Наиболее типичными для этого языка были 
двусоставные личные предложения, т. е. предложения, в которых 
наличествовало подлежащее и сказуемое. Например, изидоша де- 
ревльне противоу томоу (Лавр, летоп.); поби мразъ обилья по 

волости (Новг. летоп.); тако же и снве кго оуставиша („Русская 
Правда"); посла великим кн,\зь (Сузд. летоп.); здк починаешь с<\ 
правда (Смолен, грам. 1229 г.) и т. д.

Что же касается односоставных предложений, то они также 
были известны в древнерусских памятниках, однако распростра
ненность отдельных их типов не во всем была такой же, что и в 
современном русском языке. Широко были распространены так 
называемые определенно-личные предложения, т. е. такие, в 
которых отсутствовало подлежащее, но в глаголе было выражено 
определенное лицо. Широта распространенности подобных пред
ложений в древнерусском языке обусловливалась отсутствием 
местоимений 1-го и 2-го л. в роли подлежащих (см. §267). Поэтому 
лицо в подобных предложениях выражалось в форме глагола. На
пример: почто идеиш оп^ть, поималъ еси всю дань; се кнлз* оуби- 
хомъ роускаго, поимемъ женоу его Вольгу; не едемъ на кон-^хъ ни 
/Лши идемъ, хочю вы почтити (Лавр, летоп.)

§ 260. Точно так же широко распространенными в древне
русском языке были и безличные предложения, причем основные 
типы этих предложений были те же, что и в современном русском 
языке. Это значит, что сказуемое подобных древнерусских предло
жений могло выражаться безличными глаголами, личными гла
голами в безличном употреблении, предикативными наречиями 
в сочетании с инфинитивом или без него и, наконец, независимым 
инфинитивом. Однако в то же время древнерусский язык имел це
лый ряд отличий в образовании безличных предложений, и поэто
му в истории русского языка произошли важные изменения в этом 
звене синтаксической системы.

В отношении предложений с безличным глаголом в качестве 
сказуемого важно отметить прежде всего факт изменения самого 
состава глаголов, которые могли выступать в качестве сказуемого 
безличных предложений. Внимания здесь заслуживает не только
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то, что широко распространенный в древнерусском языке и сохра
нявшийся вплоть до XV в. глагол достоишь был впоследствии за
менен глаголом следует (ср. др.-русск. не достоишь ея пояти 
(Новг. летоп.); тобК княже достоишь блюсти (Новг. летоп.) и т. д.)т 
но, главное то, что с течением времени расширяется круг безлич
ных глаголов, обозначающих стихийные явления. Это расширение 
особенно отражается начиная с XV—XVI вв., тогда как в более 
ранних памятниках глаголы такого типа отмечаются только в ред
ких случаях (ср. в Сузд. летоп.: по селомъ дубье подрало; в 
Новг. летоп.: загоресь на Ильина улиц}-., с\шо и дръва р аз- 
н е с е, озеро морози в нощь). Для памятников XV—XVI вв. 
можно указать следующие примеры: ст-Тму у переднихъ дверей 
проразило ... иконы, побило праздничные (Моск, летоп. 
свод); бысть осень дождлива, не д а л о солнцу просивши (Псков, 
летоп.); том же осени... много шкоды учинило ... (там же) и т. д.

Точно так же произошло и с употреблением безличных глаголов 
с частицей -ся. Если в ранних памятниках выступали лишь гла
голы лучитися (случитися), ключитися (со значением стихийного 
возникновения) и мнитися (со значением психического состояния), 
то в XVI—XVII вв. в эту группу включаются глаголы видится, 
заплачется, погрешится и др. Ср. в новгородской берестяной гра
моте № 124 (XIV—XV вв.): Мн!: сд не можете*.

Что касается безлично-инфинитивных конструкций с предика
тивным наречием на -о, обозначающих состояние, которым сопро
вождается то или иное действие, то такие конструкции отмечаются 
в памятниках уже XII в.: уилима тяжько слышати, а очима 
видкти, ч ю д н о слышати ихъ (Пов. врем, лет); темно бо 
б!; в 3 день (Сл. о полку Иг.); невозможно бо безъ вожа ходи- 
ти (Путеш. иг. Дан.) и т. д. Эти конструкции в последующей исто
рии языка все. больше развивались, расширяя круг слов, участ
вующих в их образовании.

Вместе с тем в древнерусском языке выступали и такие безлич
ные конструкции, которые в дальнейшем развитии русского язы
ка оказывались распространенными в меньшей степени. К таким 
конструкциям относятся прежде всего те, в которых в качестве 
сказуемого выступало страдательное причастие среднего рода. 
Первоначально эти конструкции были ограничены лексически: ча
ще всего такие причастия образовывались от глагола писати и 
от глаголов приказания. Например: п и с а н о бо есть (Сл. Дан. 
Зат.); приказано будете добрым люд\мъ (Смол. грам. 1229 г.); 
п о в е л ■!; н о бысть блаженому (Печер. патер.) и т. д. В дальней
шем круг страдательных причастий в роли сказуемых в безличных 
предложениях расширяется.

Наконец, в роли сказуемого безличных предложений в древне
русском языке выступал и независимый инфинитив. Эти конструк
ции выражали часто предписание, которое необходимо выполнить 
(например, держати ти Новгородъ по пошлин}; — Новг. грам.), 
неизбежность (например, Княже! конь, его же любиши и кздиши 
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на немъ, от того ти умркти — Пов, врем, лет), возможность 
действия (например, И есть же ту вода добра и сладка, в земли 
глубоко, слезши же к ней по степенемъ — Путеш. иг. Дан.) и т. д. 
Надо иметь в виду, что последние конструкции (выражающие воз
можность действия) были широко распространены вплоть до 
XVII в., после чего они начинают утрачиваться, и в современном 
языке сохраняются только те конструкции, которые выражают 
невозможность действия, т. е. конструкции с отрицанием (типа не 
видать тебе этого!).

§ 261. Среди односоставных предложений древнерусского язы
ка были широко распространены и неопределенно-личные предло
жения со сказуемым в форме 3-го л. мн. ч. Например: аже кто 
убиеть кнлжа мужа в разбои, а головника не и щ у т ь, то вирь- 
вную платити... („Русская Правда"); того же лкта придала- 
ш а притворъ камшъ (Псков, летоп.); и м уть бити челомъ 
тоб'к (Грам. XIV в.); бита я и до р\,ки (Новг. летоп.) и т. д.

§ 262. Что же касается номинативных предложений, то они 
мало были распространены в древнерусском языке. Здесь часто 
встречались лишь предложения назывные, т. е. называющие что- 
либо. Они встречались иногда в качестве заглавий (например: 
суд Ярославль Володимирица („Русская Правда"), Слово Даниила 
Заточника, Правда русьская и т. п.) или „зачина" в грамотах (на
пример, от госпшпы к василыо — Новг. берест, грам. № 9). Ср. 
еще в Новгородской летописи: стоите вс а осенина дъждева... 
тепло, дъжгь, где последние два слова напоминают назывные пред
ложения. Широкое распространение номинативные предложения 
получают лишь в памятниках XVII в.

ПОДЛЕЖАЩЕЕ И СКАЗУЕМОЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 263. Выражение подлежащего в древне
русском языке. Нет никакого сомнения в том, что основной 
частью речи, при помощи которой в др.-русск. языке выражалось 
подлежащее, было имя существительное. Приведенные выше при
меры двусоставных личных предложений вполне иллюстрируют 
это положение. В рассматриваемом отношении древнерусский 
язык не отличался от современного языка, и поэтому данное явле
ние не требует особых доказательств и комментариев.

Вместе с тем подлежащее в древнерусском языке могло быть 
выражено и иными частями речи, например прилагательным (ср.: 
злии радовахоусь — Новг. летоп.), причастием (ср.: не дата емоу 
тоу близь живоущии — Лавр, летоп.), числительным в сочетании 
с существительным (ср.: два солнца померкоста — Сл. о полку Иг.) 
и т. д. Подлежащее могло быть выражено различными словосо-
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четаниями, например сочетанием существительного или местоиме
ния с твор. пад. существительного с предлогом с (ср.: И сложишася 
на Новъгородъ Андрк и съ смоляны и съ полоцяны— I Новг. лет.), 
неопределенно-количественных слов много, мало, колико и под. 
с существительными в род. пад. множ. ч. с предлогом или без него 
(ср.: и обращася мало людей — Пов. о разгр. Рязани; начата мно
го множество людей приходити — I Пск. лет.) и нек. др. Все эти 
способы выражения подлежащего известны и теперь, в современ
ном русском языке.

Следует также сказать, что в роли подлежащего выступали и 
числительные, имеющие именное происхождение. Так, например, 
слово сорокъ, которое в своем возникновении было существитель
ным (см. § 219), еще в XVI в. выступало как обычное подлежа
щее, которое могло иметь при себе определение; например, сорокъ 
соболей, а посланъ тотъ сорокъ въ Литву (Расх. кн. 1584—1585 гг.). 
В роли подлежащего в древнерусском языке мог выступать и ин
финитив, который хотя уже и перестал быть именной формой 
(см. § 248), все же, означая действие в отвлечении от деятеля, мог 
иметь в предложении грамматическую самостоятельность. Напри
мер, в предложении И оттоле утвердися таковое написание по- 
лагати умершимъ — „И оттуда утвердилось такую надпись делать 
умершим" — полагати выступает в качестве подлежащего.

§ 264. Однако в области выражения подлежащего в древне
русском языке были и такие особенности, которые отсутствуют 
теперь. Прежде всего речь здесь должна идти об употреблении 
в роли подлежащего личных местоимений.

Древнерусский язык, в отличие от современного, не знал ши
рокого употребления личных местоимений в роли подлежащего.

Такое отсутствие местоименных форм наблюдалось как при 
глагольном, так и при именном сказуемом, причем, кроме 1-го и 
2-го л., могло отсутствовать и 3-е л. личного местоимения. В гла
гольном сказуемом в формах настоящего времени лицо подлежа
щего было выражено формой глагола; однако если глагольное 
сказуемое выражалось формами аориста, то совпадение 2—3-го л. 
не создавало возможности при отсутствии местоимения в роли 
подлежащего выразить лицо формальными средствами. Точно 
так же, если в перфекте при наличии связки от быти лицо подлежа
щего выражалось связкой, то при отсутствии этой связки причаст
ная форма на -л сама по себе не указывала на это лицо. Во всех 
подобных случаях лицо подлежащего могло быть установлено 
только по контексту.

Таким образом, при употреблении глагольных форм настояще
го времени или форм перфекта со связкой личное местоимение в 
роли подлежащего не было обязательным, так как лицо выража
лось или формой глагола или формой связки. Однако это вовсе 
не означает, что личные местоимения вообще не выступали в древ
нерусском языке в роли подлежащего: наоборот, в памятниках 
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письменности возможно отметить достаточное число случаев такого 
употребления. Однако оно характеризует вполне определенные 
конструкции. Если говорить точнее, местоимения Его и 2-го л. 
выступали в роли подлежащего тогда, когда на это местоимение 
падало логическое ударение, т. е. тогда, когда оно начинало играть 
стилистическую роль. Например, иже ли не поидеши съ нами, то 
мы соб'Ъ боудемъ, а ты соб-Ъ (Поуч. Влад. Моном.) — здесь употреб
ление личных местоимений мы и ты необходимо для выражения 
противопоставления. Ср. еще: онъ иде новоугородоу а а съ половца 
на одрьскъ воюп (там же). Кроме того, личное местоимение Его л. 
ед. ч. часто встречается в роли подлежащего в традиционном зачи
не грамот. Например: се азъ мьстиславъ, а сеч всеволодъ (Мсти

слав. грам. ИЗО г.); азъ гр\аиьныи рабъ бжий (Минеи 1095—■

1097 гг.); азъ григорий диаконъ написа(х) еуглие (Остром, 
еванг.) и т. д.

В последующей истории русского языка роль личных местои
мений в качестве подлежащих беспрерывно возрастает, и это свя
зано, с одной стороны, с необходимостью различения 2-го и 3-го л. 
ед. ч. при сказуемом, выраженном аористными формами, а с дру
гой — с падением связки настоящего времени от быти в перфекте, 
что приводило к необходимости выразить лицо подлежащего иным 
способом, чем оно выражалось при наличии связки.

В то же время следует сказать, что такое медленное, постепен
ное распространение личных местоимений в роли подлежащего 
было связано со вторичностью их происхождения из указательных 
местоимений (для местоимений 3-го л. этот процесс вполне очеви
ден (см. § 197), но это относится и к истории местоимений Его и 
2-го л.), а это значит, что только становление категории личных 
местоимений могло вести к изменению определенной синтаксиче
ской конструкции.

§ 265. Выражение сказуемого в древнерус
ском языке. В древнерусском языке сказуемое могло вы
ражаться различными способами, в зависимости от чего можно 
выделить простое глагольное сказуемое, глагольно-инфинитивное 
сказуемое, именное сказуемое, а также находящееся в несколько 
ином положении причастное сказуемое.

Если говорить о выражении простого глагольного сказуемого, 
то древнерусский язык имел, в общем, незначительные отличия в 
этом отношении от современного русского языка. Выше уже было 
приведено достаточно примеров, в которых наблюдается употреб
ление простого глагольного сказуемого и которые показывают, 
что такое сказуемое выражалось формами различных времен и 
наклонений. В истории этой формы выражения сказуемого заслу
живает внимание утрата связки в перфекте. При рассмотрении 
истории перфекта (см. § 240) уже отмечалось, что развитие этой
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формы в русском языке было связано с утратой форм настоящего 
времени от глагола быти, выступающих в перфекте в качестве 
вспомогательного глагола-связки. Если, как уже говорилось, в 
истории древнерусского языка чем дальше, тем больше возрастала 
роль личных местоимений в качестве подлежащих, то это обстоя
тельство приводило к тому, что роль связки в перфекте, которая 
выражала первоначально лицо, постепенно сводилась на нет: роль 
грамматического выражения лица стало играть личное местоиме
ние. Это и обусловило утрату связки есмь, еси и т. д. в форме пер
фекта и превращение причастия на -л в глагольную форму про
шедшего времени.

К тому же надо иметь в виду и тот факт, что сами причастные 
формы на -л в процессе развития языка теряли специфику и 
„оглаголивались": эти формы начинали обозначать уже не состоя
ние, возникшее в результате действия, а само по себе действие. 
В силу этого вспомогательный глагол оказывался ненужным.

§ 266. Что касается глагольно-инфинитивного сказуемого, т. е. 
сказуемого, выраженного сочетанием спрягаемой формы глагола 
с инфинитивом другого глагола, то в древнерусском языке такой 
способ выражения сказуемого был распространен достаточно 
широко: очень многие глаголы (особенно выражающие возмож
ность, желание, намерение совершения действия и т. п.) могли 
в сочетании с инфинитивом образовать глагольно-инфинитивное 
сказуемое. Однако некоторые глаголы начали выступать в этой 
роли довольно поздно, не ранее XVI в. Таковы, например, гла
голы думать и мечтать, предполагать, соглашаться и решить.

§ 267. Относительно именного сказуемого внимания заслужи
вает прежде всего вопрос об употреблении связки быти в составе 
этого сказуемого. Следует иметь в виду, что в древнерусском языке 
такая связка употреблялась не только в форме прошедшего и бу
дущего времени, но и настоящего. Вместе с тем в настоящем вре
мени употреблялись и бессвязочные конструкции. Памятники дре
внерусского языка вполне отчетливо свидетельствуют как о 
наличии, таки об отсутствии связки. Ср. примеры из I Новгород
ской летопиеи: с отсутствием связки — сватба пристроена, меды 
изварены, невеста приведена, кн'ьзи позвани; новгородьци права, а 

прославъ виноватъ; а кн&зь ваш, снъ мои стославъ, малъ; с нали
чием связки — намъ есте не братья отоидемъ к нем ^чьскомоу 
црю, откеле же ксме послани, ты еси ~бъ нашь и т. д.

Исследование этого явления показало, что в целом конструк
ции со связкой от основы ес- были больше свойственны книжным 
стилям, тогда как в живом языке, начиная уже с XII в., значи
тельно чаще употреблялись бессвязочные конструкции. Чем ближе 
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к нашей эпохе, тем наличие связки в настоящем времени все боль
ше становилось книжным элементом, совершенно несвойственным 
живому языку.

Что касается прошедшего и будущего времени, то связка от 
быти сохранялась в древнерусском языке (ср.: бк бо вода текоуще, 
полыми прозвани быша, и тако побужен и быша иноплеменьници, 
въ се же лкто оубькнъ бысть глкбъ (Лавр, летоп.); ты имъ боу- 
дешь начальникъ (Новг. грам.) и т. д.) и сохраняется в современ
ном состоянии русского языка.

§ 268. Основное направление в развитии именного сказуемого 
в древнерусском языке заключалось в том, что падежная форма 
имени в этом сказуемом изменялась: в истории русского языка 
шло движение от именительного предикативного к творительному 
предикативному. Прежде всего такое изменение возникало тогда, 
когда именная часть сказуемого была выражена именем существи
тельным. Для ранних древнерусских памятников в именном ска
зуемом был характерен именительный предикатив- 

н ы й. Ср. примеры из грамот: а приказываю тобь сноу своему 
семеноу братью твою молодимую и княгиню свою съ меншими деть
ми, по бозк ты имъ б о у д е ш ь начальникъ; а к т о 
б о у д е т ъ братоу нашемоу... д р у г ъ, то и намъ; а т з ъ, 
господине, отъ кнл^л, отъ Семена заказчикъ б ы л ъ де
сять лЪтъ и т. д. Намного реже употребляется творитель
ный предикативный; например: а блгсловмо игоумена 
хтобоуде и г о у м е н о м ъ; а х то б о у д е и г о у м е- 
н о мъ или п о п о м ъ, и вы творите память ...; та два бы
ла п о с л ъ мь оу риз-Ъ.

Развитие творительного предикативного раньше всего обнару
живается в именах существительных при знаменательном глаголе- 
связке, а затем при связке быти. В истории языка творительный 
предикативный имени существительного постепенно укрепился. 
Однако он не вытеснил полностью именительный предикативный — 
здесь произошла семантическая дифференциация: творительный 
предикативный распространился при глаголах превращения и 
стал обозначать признак подлежащего, который является времен
ным, случайным, переменным, тогда как именительный предика
тивный обозначает признак постоянный (ср.: он был учителем и 
он учитель).

Краткие прилагательные в именном сказуемом тоже высту
пали в форме именительного предикативного. Ср. в „Русской 
Правде": кто будешь в и н о в а тъ; зане с о у т ь не 
свободьни и т. д.; в Лаврентьевской летописи: а з ъ пога
на е с м ь, б-к гроза велика и с -к ч а с и лн а и 
страшна ит. д. Творительный предикативный кратких имен 
прилагательных в памятниках древнерусской письменности не 
отмечается. Судьба именительного предикативного этих прилага-
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тельных была связана с развитием полных прилагательных в роли 
именного сказуемого.

Надо сказать, что полные прилагательные не выступали в этой 
роли в древнейших памятниках русского языка, являясь формой 
выражения определения. Впервые такое употребление начинает 
отмечаться в XV в., а в XVI в. оно становится обычным. Ср.: ихъ 
же ризы светлые, техъ речь честная (Слово Дан. Заточника); и 
та вода сватан (Хожд. гостя Василия) и т. п. К XVII в. предика
тивная функция становится обычной для полных прилагательных, 
но только с конца этого века здесь возникает творительный предика
тивный на месте именительного. Ср.: кто еси ты и дле чего пришелъ 
зде будучи н а г и м ъ („Римские Деяния").

Следует отметить, что первоначально, в XV—XVI вв., полные 
прилагательные в роли сказуемого, находясь после подлежащего, 
не имели при себе дополнения или обстоятельства. Развитие этих 
конструкций и пошло по линии распространения их пояснитель
ными словами, особенно местоимениями (например, дорога вся 
ровная, силы ваши великие), или введения в конструкцию глагола 
(например, к нему вода идет приводная).

Постепенно в именном сказуемом полные и краткие прилага
тельные дифференцировались по значению: краткие стали выражать 
временный признак, а полные — постоянный (ср.: он был зол и он 
был злой).

Что же касается творительного предикативного прилагательных, 
устанавливающегося здесь в XVII—XVIII вв., то он укрепляется 
при глаголе быть в прошедшем времени (он был добрым), при стра
дательных причастиях (почтен должным), при глаголах (ходил 
сердитым, выглядел веселым), при инфинитиве казаться, являться 
в.сочетании с личной формой глаголов мочь, хотеть, иметь (может 
показаться бесполезным, хочет появиться другим).

Наконец, древнерусскому языку было свойственно употребле
ние в качестве именной части составного сказуемого кратких при
частий действительного залога. Краткие причастия употреблялись 
в этой роли в сочетании с разными временными формами глагола 
быти и с иными глаголами и стояли при этом в форме имен. пад. 
Так, например, в Лаврентьевской летописи: шце боудете въ любви 

межю собою и боудете мирно ж и в о у щ е; и есть цркве 
та стояща в Корсоун-\\ градк; с о у т ь же кости его... там 
лежаче; ср. в сочетании с иными глаголами: се азъ мьстислав... 
дьржа роусьскоу землю... п о в е л -к л ъ есмь (Мстисл. грам. 
ИЗО г.)

Употребление кратких причастий при разных знаменательных 
глаголах привело в истории русского языка к образованию новой 
синтаксической конструкции — деепричастного оборота. Такое 
развитие было обусловлено, во-первых, утратой согласования 
причастной формы с подлежащим, что было связано с отмиранием 
склонения краткими причастиями (см. § 253). Впрочем, в ряде 
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случаев, несмотря на сохранение согласования краткого причастия 
с подлежащим, конструкция с таким причастием уже восприни
мается как деепричастный оборот; например, с л ы ш а в ъ ш е же 
то кн а з и роустии, п о и д о ш а за дн-кпръ; у ч ю в ъ м ь с т и- 
с л а в ъ мьстиславовиць зло то, в ъ -к х а въ новъгородъ (Новг. ле- 
топ.). Во-вторых, такое развитие было обусловлено усилением 
глагольности этих причастных форм и потерей ими именной спе
цифики. Такому оглаголиванию причастных форм способствовал 
тот факт, что эти формы уже в ранний период письменности редко 
выступали в роли определений.

Усиление глагольной самостоятельности причастия, ставшего 
деепричастием, привело к тому, что сочетания с таким дееприча
стием начинали восприниматься как самостоятельные предложе
ния, хотя и без особого подлежащего, и стали соединяться сочини
тельными союзами с основным глагольным сказуемым. Ср. такие 
примеры в летописях: Андреи же то с л ы ш а в ъ и б ыс т ь 
образъ лица его попуст^лъ; Олегъ же... оустремись на 
Суждаль и те д ъ Суждалю; а вы плотници суще, а п ри
став и м ъ вы хоромъ роубити.

§ 269. Согласование подлежащего и ска
зуемого. И в этой области синтаксических связей древнерус
ский язык в целом обнаруживает ту же картину, что и современ
ный: в двусоставном личном предложении подлежащее и сказуемое 
выступают в связи согласования, т. е. согласуются прежде всего 
в числе и лице, а при наличии именного сказуемого — ив роде.

Однако вместе с тем древнерусский язык знал и здесь одну 
такую особенность, которая была впоследствии утрачена, —со
гласование подлежащего и сказуемого по смыслу. 
Речь идет о том, что при подлежащих, выраженных собирательны
ми существительными, сказуемое могло ставиться во множествен
ном числе. Ср., например, такие факты в летописях: х о д и ш а 
корела на емь; и ч ь р н ь не х о т -к ш а дати числа; х о- 
д и ш а в с а р о у с к а земли, а ос тан ъ къ почата 
мерети; победита ирослава м о р д ъ в а, приходит а 
емь и в о е в а ш а; р е коша дроужина и т. д. Во всех 
этих примерах при подлежащем в единственном числе сказуемое 
употреблено во множественном. Это было возможно в древнерус
ском языке как раз потому, что в такого типа предложениях под
лежащие, выраженные собирательным существительным, обозна
чали определенную совокупность людей, множество их.

Согласование сказуемого и подлежащего по смыслу, устойчиво 
державшееся в русском языке вплоть до XVIII в., не исчезло 
полностью, однако оказалось сильно ограниченным в литератур
ном русском языке (ср. литер, большинство людей чи
тали эту статью). Правда, в диалектах такое согласование 
можно встретить чаще.
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КОНСТРУКЦИИ С ДВОЙНЫМИ КОСВЕННЫМИ 
ПАДЕЖАМИ

§ 270. Характерной особенностью древнерусской синтаксиче
ской системы были конструкции с двойными косвенными падежами, 
причем существовали конструкции с двойным винительным и да
тельным падежами.

Двойной винительный падеж — это конструк
ция, в которой употреблены две формы винительного падежа име
ни, где одна обозначает прямой объект, а вторая находится в пре
дикативных отношениях с первым винительным. В современном 
русском языке на месте второго винительного выступает твори
тельный предикативный. Надо сказать, что в древности при широ
ком употреблении двойного винительного был возможен также и 
творительный предикативный. Так, с одной стороны, в памятни
ках отмечаются конструкции с двойным винительным: постави 
Мефодип епископа (Лавр, летоп.); нарекъ ю дщерь себ-Ъ 
(Ипат. летоп.); прополка кн^за посадиша (Сузд. летоп.); сына 
своего приимите соб\\ к н и.з л (Новг. летоп.) и т. д. С другой сто
роны — творительный предикативный: поставиьиа Феоктиста 
епископом ъ (Ипат. летоп.); поставиила Дионисию и г о у м е- 
номъ (Сузд. летоп.); нарекъ ю дщерью соб-Ъ (Лавр, летоп.); 
ты ми. им\т о т ц е м ъ (там же) и т. д.

Конструкции со вторым винительным, как и с творительным 
предикативным, отмечаются в предложениях с переходными гла
голами называния, назначения, восприятия, чувства и т. п. В фун
кции второго винительного выступали существительные, прила
гательные и причастия. К XVI в. творительный предикативный 
имен существительных стал преобладать в памятниках письмен
ности над вторым винительным, а в XVII в. второй винительный 
был уже полностью вытеснен из живого русского языка.

Точно так же обстояло и со вторым винительным, выраженным 
именем прилагательным, который в истории русского языка тоже 
был вытеснен творительным предикативным. В качестве примеров 
употребления второго винительного прилагательных можно при
вести, например, такие факты из летописей: вы есте нарекли м д 
с т а р -й и ил а г о; женоу тоу акы м ь р т в о у створиила; 
въвьргоша и въ греблю м ь р т в ъ и т. д. Что касается творитель
ного предикативного в подобных конструкциях, то он в ранних 
памятниках письменности по существу отсутствует и даже в XVII в. 
еще не приобретает господствующего положения. Становление 
творительного предикативного было связано с укреплением полных 
прилагательных в роли именного сказуемого (см. § 271).

Двойной дательный падеж также был широко рас
пространен в древнерусском языке, при этом конструкции со вто
рым дательным были двух типов. Во-первых, второй дательный 
мог непосредственно присоединяться к первому дательному, и в 
этом случае он являлся простым приложением. Во-вторых, — и это 
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более важно — второй дательный присоединялся к первому по
средством инфинитива, и в этом случае он являлся предикатив
ным приложением, т. е. имел предикативное значение. Так, на
пример, второй дательный приинфинитивный отмечается в сле
дующих примерах: дасть имъ область чадомъ божием ъ 
быти (Остром, еванг.); «ко быти намъ р а б о м ъ (Никон, ле
топ.). Однако вместе со вторым дательным в памятниках XVI в. 
отмечается и творительный предикативный: подобаешь ти всегда 
воеводою быти („Сказ, о Мамаев, побоище'*); «ко быть тебк 
княземъ во правдоу (Воскрес, летоп.). К XVIII в. второй да
тельный имен существительных в литературном языке уже почти 
не встречался.

Точно такую же историю пережил и второй дательный прила
гательных, который, присоединяясь к первому дательному по
средством инфинитива, имел предикативное значение, являясь 
предикативным определением. В отличие от судьбы второго да
тельного существительных, второй дательный прилагательных 
держался устойчиво в памятниках еще XVII в., тогда как твори
тельный предикативный тогда только еще начинал укрепляться. 
В качестве примеров употребления второго дательного прилагатель
ных можно привести такие факты: повела имъ г о т о в ы м ъ быти 
(Воскрес, летоп.); быти намъ... неотстоупнымъ ни хъ 
комоу (Ист. вел. Новгор.). Творительный предикативный на месте 
второго дательного прилагательных становится господствующим 
лишь в XVIII в.

Таким образом, в истории русского языка конструкции с двой
ными косвенными падежами были утрачены, и на месте второго 
винительного и второго дательного стал употребляться творитель
ный предикативный существительных и прилагательных.

„ДАТЕЛЬНЫЙ САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ “
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 271. Еще одной особенностью древнерусского синтаксиса, 
хотя, быть может, и не свойственной живому языку, а заимство
ванной из старославянского, является оборот „дательный само
стоятельный". Этот оборот представлял собой сочетание датель
ного падежа имени существительного или местоимения с согласо
ванным с ним (т. е. стоящим также в дат. пад.) причастием. Подоб
ное сочетание имело значение причины или времени, и поэтому 
„дательный самостоятельный" переводится на современный рус
ский язык придаточным предложением времени или причины. 
Например: и сразившем а с д п о л к о м а и победи 
ирополкъ (Ипат. летоп.) — и когда сразились оба войска, победил 
Ярополк; надолзк борющема с д има нача изнемогати 
Мьстиславъ" (Лавр, летоп.) — „так как они бились долго, Мсти
слав начал изнемогать".
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В старославянском языке этот оборот был распространен очень 
широко. Например, в Зограф. еванг.: ютру же ныехипо гхв'ктх схтворцтд; 

■кджштбли же или прим» пгх улккх; вкл'кЗаибли или в коравь пр'кста 

в'ктрх и т. д. Ив памятниках древнерусского языка, осо
бенно церковнокнижного характера, этот оборот встречается до
статочно часто. Например: В е с н -к же п р и с п е в ъ ш и... 

с—3
поиде стославъ в пороги; и пришедъшю е м о у кыевоу и 

пребывшим д лет(а) на ел\.то(о) помшоу конь; идоущема 
же и м а сташа ночлегоу; и начаста гневъ им-Ьти на Олга, яко н е 
ш е д ъ ш м е м о у съ нима на поганым (Лавр, летоп.). Однако 
уже в раннюю эпоху наступает разрушение этого оборота, что было 
вызвано, как видно, не только чуждостью его живому русскому 
языку, но и тем, что происходит утрата склонения краткими при
частиями. Это приводит к тому, что в памятниках причастия начи
нают выступать не в дательном, а в именительном падеже. Напри
мер, в Лаврентьевской летописи: и д о у ще же е м о у въспьть 
размысливъ рече дружине своей (вместо идоущоу же емоу). С тече
нием времени таких отступлений становилось все больше и боль
ше, т. е. „дательный самостоятельный1* уходил даже из письменного 
литературного языка. Однако все же в XVII—XVIII вв. в повест
вовательной прозе изредка этот оборот встречается. Известно, что 
в „Путешествии из Петербурга в Москву" А. Н. Радищева наблю
дается употребление этой, в общем для его эпохи уже архаичной 
формы: Е д у щ у мне из Едрова, Анюта из мысли моей не вы
ходила.

Справедливости ради надо сказать, что вопрос о том, был ли 
дательный самостоятельный особенностью, свойственной синтак
сическому строю живого русского языка, или его употребление 
в памятниках письменности является лишь данью старославян
ской традиции, остается неясным.

КАТЕГОРИЯ ПРИТЯЖАТЕЛЫЮСТИ
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 272. Древнерусский язык, как и иные славянские языки, 
издавна знал два способа выражения притяжательности: при 
помощи конструкций с притяжательными прилагательными и при 
помощи конструкций с родительным приименным (отцова шапка — 
шапка отца, сестрин шарф — шарф сестры и т. д.).

Конструкции с притяжательными прилагательными оказались 
в общем нежизнеспособными (хотя см. в памятниках: начало 
княженья Святославл я; княжь корабль разби 
вЪтръ; Давидъ начать Святополка пущати на ослепление 
Васильково и т. д.) и были вытеснены конструкциями с ро
дительным приименным. При этом процесс укрепления родитель- 
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кого приименного шел через контаминацию двух способов образо
вания категории притяжательное™ в одной конструкции. Так, 
например, в памятниках делового письма наблюдается употребле
ние притяжательного прилагательного от имени и родительного — 
от фамилии: Юшка да Василей князь Ивановы (притяж. при
лагав) дЪти Щетинина (род. пад.); писахъ же книги, сия 
азъ, Георги, сынъ поповъ глаголемаго Лотыша о 
Городища; чтобы, они о томъ государскомъ и с в я т 11- 
шаг о патриарха указу исполняли; то же наблюдается 
и в летописях, например: кыяне же разграбишадворъ путятин ъ 
тысячског о; мысль в л а д ы ч н ю и к н я з е и смолен- 
с к и х ъ и п а н о в ъ евкдалъ князь и т. д.

В истории русского языка конструкции с притяжательными 
прилагательными сохранились лишь в тех случаях, когда в них 
выступают прилагательные на -ов и -ин. Во всех же остальных 
стала употребляться конструкция с родительным приименным. 
Судя по фактам литературного языка, конструкция с притяжа
тельными прилагательными уже к середине XIX в. воспринима
лась как архаическая или даже служила средством преднамерен
ной архаизации.

ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 273. Определенные особенности в синтаксической системе 
характеризовали грамматическую связь управления в древне
русском языке, что было обусловлено некоторыми значениями, 
свойственными косвенным падежам. Подобные значения не сохра
нились, в силу чего современный русский язык и не знает всех 
тех явлений в области управления, какие знал древнерусский.

Для того чтобы выяснить особенности древнерусского управ
ления, следует установить значения косвенных падежей, свойст
венные русскому языку в прошлые эпохи его развития.

Прежде всего внимания заслуживает здесь родительный падеж, 
имевший в древнерусском языке ряд таких значений, каких он 
не имеет теперь и какие определяли в некоторых случаях харак
тер связи управления в этом языке. Так, род. пад. мог иметь вре
менное значение; например, в Новгородской летописи; той же 
осени много зла Сд створи; той же в е с н е оженись кньзь 
Мьстиславъ (весне из весн\„ где -к вместо ы. под влиянием земли; 
см. § 132); ср. еще: и ты б его отпоустилъ часа того (Грам, 
Ивана IV 1558 г.); того же л ■!; т а взьше болгари муромъ; 
а того о у т р а была мгла велика (Лавр, летоп.) и т. д.

Это значение род. пад. было в целом утрачено русским язы
ком (его можно отметить в современном сегодня (из сего дня), треть
его дня, а также первого мая, второго ноября и т. п.), на месте роди
тельного времени теперь употребляются конструкции с твор. пад.
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без предлога (например: той осенью, той весной) или вин. пад. с 
предлогом в (в ту осень, в ту весну).
„ В древнерусском языке, далее, употреблялся еще родительный 
целого при местоимениях кто, что, который; это наблюдалось 
там, где теперь выступает конструкция род. пад. с предлогом из. 
Например: а х т о м о и х ъ б о я р ъ иметъ служити у моее 
княгини (Дух. кн. Сем. Ив.); и к т о н ас ъ боудетъ живъ, а при- 
б\,гнетъ к тоб-к; оже ли кто в ас ъ не хочетъ добра ни мира 
хрестьяномъ; а который н ас ъ въ лицехъ, на том денги 
(примеры взяты из Актов юрид.).

Наконец, следует назвать конструкцию с род. пад. при гла
голах так называемого длящегося восприятия, т. е. слушать, слы
шать, глядеть, смотреть и т. п. Например: всегда в торгу смет- 
рити всякого запасу (Домострой); съ своими... бояры... 
того собрания с л у ш а л ъ (Улож. 1649 г.); п о з р и м ъ 
синего Доноу („Словоо полку Игореве“) и т. д. В этих конструк
циях род. пад. обозначал неполно охватываемый действием объект.

С таким же значением род. пад. выступал и при иных глаголах, 
например: а будеть кто у кого наймется стеречь 
двора (Улож. 1649 г.); и всякой семейной е с т в ы... самъ 
к у ш а е т ъ (Домострой); престани-де государь проливати 
крови неповинныхъ (Житие Аввак.) и т. д.

Во всех подобных случаях род. пад. в истории русского языка 
был вытеснен конструкцией с беспредложным или предложным 
вин. пад. (смотреть запас, посмотреть на Дон и т. д.).

§ 274. В древнерусском языке существовал твор. пад. со зна
чением времени. Например: приде ...м а р т ъ м ь мцемь (Новг. 
летоп.); два л-\апа в водахъ бродили, а зимами чрезъ волоки 
волочилися (Житие Аввак.); и тако идыи т р ь м и неделями 
(Житие Феод.) и т. п. При этом твор. пад. времени употреблялся 
от слов, обозначающих любой по существу отрезок времени: части 
суток, времена года, названия месяцев, дни недели и т. д. В истории 
русского языка круг этой лексики сильно сузился: теперь твор. 
пад. времени выступает лишь при обозначении частей суток и 
времен года, причем в подобной конструкции эти названия употреб
ляются с определяющим словом1 (темной ночью, поздней осенью, 
ранним утром и т. п.). Названия же месяцев и дней недели высту
пают во временных конструкциях лишь с предлогом в (в марте, в 
среду и т. д.).

1 При употреблении подобных форм без определения в русском языке вы
ступают наречия (ночью, днем, утром и т. п.).
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Следует отметить еще одно значение твор. пад. — творитель
ный причины. В этом значении твор. пад. употреблялся в древне

русском языке достаточно широко. Например: мнози члвци оуми- 
рахоу различными н е д о у г ы (Ипат. летоп.); а начата



мрети гладомь (Новг. летоп.); еппъ и княгини... огнемь 
скончаша ся (Сузд. летоп.) и т. д. Во всех этих и подобных случаях 
твор. пад. причины не сохранился, а был заменен конструкцией 
род. пад. с предлогом из-за или дат. пад. с предлогом благодаря.

Наконец, в истории русского языка был утрачен и твор. пад. 
с пространственным значением, также широко распространенный 
в древнерусскую эпоху. Например: подавиле емоу оконцем ъ 
(Лавр, летоп.); входятъ въ городъ едиными вороты 
(Ипат. летоп.); Дн-[,пръ течешь... треми устьи (Никон, 
летоп.). В современном русском языке такое употребление твор. 
пад. возможно лишь в специальном употреблении (кровь пошла 
носом)', в целом же на месте твор. пад. с пространственным значе
нием употребляется конструкция род. пад. с предлогом через.

Наконец, следует сказать, что в древнерусском языке многие 
глаголы требовали после себя иного падежа, чем в современном 
языке. Так, например, если теперь глагол воевать требует твор. 
пад. с предлогом с (воевать с кем-нибудь), то в древнерусском он 
требовал после себя винительного падежа с предлогом на: воевать 
«а кого-, что-нибудь. Ср.: Игорь в о -к в а на п е ч -к- 
н -к г ы (Лавр, летоп.). Если теперь глагол мстить требует после 
себя вин. пад. с предлогом за: мстить кому-нибудь за 
что-нибудь, то в древнерусском здесь выступал винитель
ный без предлога: мстить кому-нибудь кого-, что- 
нибудь. Ср.: ажь оубьеть мужь моужа, то м ь с т и т и 
б р а т о у брата. Глаголы приветствовать, стужати 
(„стыдить"), одол^ти требовали после себя дательного падежа, 
тогда как в современном языке приветствовать и одолеть управ
ляют винительным падежом без предлога. Подобных примеров рас
хождения древнерусского глагольного управления с современным 
можно привести очень много.

ИСТОРИЯ СООТНОШЕНИЯ БЕСПРЕДЛОЖНЫХ 
И ПРЕДЛОЖНЫХ КОНСТРУКЦИИ

§ 275. В связи с проблемой управления и особенностями древ
нерусского языка в этом отношении стоит и вопрос об истории бес
предложных и предложных конструкций, который уже частично 
был затронут раньше.

Как это ясно из приведенных выше фактов, древнерусский язык 
характеризовался развитой системой беспредложного управления. 
Конструкции с таким управлением наблюдаются во многих памят
никах письменности. При этом важно отметить, что беспредложное 
управление обнаруживается в конструкциях с род., дат. и места, 
пад., имеющими пространственное значение в широком смысле 
этого слова. Так, например, беспредложные конструкции с род. 
пад.: отхож ю света сего; отступи волею к ы е в а; 
и д о ше д ъ пльскова разболе с&; и ста кн&зь не д о ш е д ъ 
града; и дошедъше волги новгородьци воротиша сх
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и т. д. (примеры взяты из грамот и летописей). Или беспредлож
ные конструкции с дат. пад.: приде стополкъ к ые в о у; онъ 
же оуслышавъ... и д е т о р о п ц ю; и и д е давидъ в о л о д и - 
мерю и т. д. (примеры из летописей)1. Или беспредложные кон
струкции с местн. пад.: з а г о р ■!; с а в ъ к и н к д в о р -к ; 
заложена б ы с т ь стаи софии нов а го род -к; с е д -к 
к ы е в -к; престави с А н о в -к г о р о д •!; и т. д. (примеры 
из летописей).

Все эти и подобные конструкции не сохранились в русском 
языке: они были вытеснены предложными конструкциями. При 
этом если в род. пад. на месте беспредложной конструкции воз
никла конструкция с предлогами от и до (от Киева, до города), 
а в местн. пад. — с предлогом в (в Новгороде, в Киеве), то в дат. 
пад. дело обстояло сложнее. Эта сложность была связана с тем, 
что дательный беспредложный существовал рядом с дательным 
предложным, причем обе эти конструкции обозначали направление 
движения к какому-либо пункту. Отличия же между ними заклю
чались в том, что беспредложная конструкция обозначала движе
ние с заходом в пункт, а предложная без захода в него. Ср., 
например, с одной стороны, и д е мьстиславъ Киеву (т. е. в 
Киев) на стол ъ из нова города; и п р и д е опл,ть нов у городу 
(т. е. в Новгород) и бысть встань велика в людьхъ; и потомь позва- 
ша и ростовьци к соб-Ъ и и д е ростову (т. е. в Ростов; Новг. 
летоп.); а с другой — и съ сими... поиде Олегъ на конехъ и на ко- 
раблехъ... и п р и и д е к ъ царю граду, и грУщи замкоша 
судъ, а градъ затвориша (т. е. в Царьград Олег не попал); в то же 
л\апо х о д и ш а новгородьци... к ъ Полотьску и пожьгъше 
волость воротиша сА (т. е. в Полотске они не были; Новг. летоп.). 
В связи с такими различиями в значении конструкций стоит и 
судьба беспредложного дательного, который в истории русского 
языка был заменен винительным с предлогом в. Что же касается 
предложной конструкции дат. пад. с къ, то она в общем сохрани
лась в русском языке без изменений.

Кроме род., дат. и местн. пад в пространственном значении, 
беспредложные конструкции с таким значением выступали и в 
вин. пад., хотя это наблюдалось намного реже. Например: гл-Ъбъ 
же в н и д е черниговъ (Лавр, летоп.); и оттуда -\\ха... 
печерьской монастырь; пр и ш е д ъ ил а имъ л ■!; с ъ бол- 
дыжь (Ипат. летоп.)2 и нек. др. Эти конструкции в истории рус
ского языка были заменены конструкциями с предлогом в.

Вместе с тем подобные беспредложные конструкции могли 
выступать не только в пространственном значении, но и в ином.

* Вместе с тем употреблялся и дат. пад. с предлогом къ. О соотношении 
этих конструкций см. ниже.

? Примеры Л. П. Я к у б и н с к о г о. См. его „Историю древнерусского 
языка" (М., 1953, с. 173).
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Так, например, существовала беспредложная конструкция дат. пад. 
принадлежности: се имена в оеводамъ ихъ; копье летк сквозь 
оуши ко н ев и и т. д. Подобная конструкция также в целом не 
сохранилась в истории русского языка и была заменена конструк
цией с род. пад., однако тоже беспредложной.

Точно так же вин. пад. без предлога мог употребляться в древне
русском языке для обозначения неполностью занятого действием 
времени: азъ о у т р о послю по вы (Лавр, летоп.).

Итак, в древнерусском языке были широко распространены 
беспредложные конструкции. К тем фактам, которые были приве
дены выше, можно было бы добавить много иных подобного же ти
па1 2. В истории русского языка беспредложные конструкции были 
в большинстве случаев вытеснены предложными, которые „стали 
более точно и дифференцированно обозначать функции, прежде 
выполнявшиеся преимущественно падежными формами“3.

1 Подробно об истории беспредложных и предложных конструкций в исто
рии русского языка см.: Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтак
сису русского языка, с. 232—292.

2 Т. П. Ломте в. Из истории синтаксиса русского языка. М., 1954, с. 47.
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§ 276. Конструкция „инфинитивТ-форма 
имен. пад. ед. ч. существительных жен. р. на 
-а“. Когда говорят о такой конструкции, то имеют в виду сущест
вование в древнерусском языке прямого дополнения в форме 
имен. пад. ед. ч. существительных жен. р. на -а при инфинитиве. 
Примерами подобной конструкции могут служить следующие: 
такова правда оуз&ти; сл^доует одна гривна п л а - 
тити; како к о р м и т и семьи; велкти емоу С'Ыти 
м о у к а и т. д. (примеры взяты из памятников деловой письмен
ности). Конструкция „инфинитив + имен. пад. ед. ч. жен. р. на 
-а" распространена главным образом в памятниках северо-запад
ного происхождения; она была известна и московским памятникам 
вплоть до начала XVIII в.

Если решать вопрос о происхождении рассматриваемого обо
рота, то можно предположить, что первоначально он появлялся 
в безличных предложениях со сказуемым надоб^, надо, нужьно, 
и т. д. Об этом свидетельствуют факты современных северновелико
русских говоров, где можно обнаружить такие сочетания, как 
надо песня петь.

Если учесть, что конструкция „инфинитив + имен. пад. на -а" 
употребляется большей частью для выражения долженствования 
или повеления и т. п., то можно думать, что этот оборот по про
исхождению стоит в связи с конструкцией имен. пад. на -а, -я 
при сказуемом надо, нужно с отсутствием инфинитива: „(мне) 
надо земля". Именно в северновеликорусских говорах отмечаются 
такие обороты, как мне надо соха, мне нужно изба и т. п., в которых 
существительное может быть воспринято и как подлежащее, и 
как дополнение. Как видно, первоначально в подобного рода со-



четаниях существительное было подлежащим, а надо, нужно — 
сказуемым. В связи же с тем, что надо, нужно могли выступать еще 
и как сказуемые безличного предложения в сочетании с инфинити
вом (типа нужно строить), — в связи с этим произошло объедине
ние двух конструкций, в результате чего возникло нужно изба 
строить. А из этого уже выделился оборот „инфинитив + имен, 
пад. на -а“.

ВЫРАЖЕНИЕ ОТРИЦАНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ

§ 277. Древнерусский язык имел две особенности в выражении 
отрицания. Одна из них заключалась в том, что при наличии ни 
при имени или местоимении не при глаголе не употреблялось. 
Например, никто же зазритъ, никто же похулитъ; людей ни
кого пущаху; николи же позабывайте и т. д. Второй особенностью 
являлось употребление при двух отрицаемых сказуемых одного с 

е—э
не, а другого с ни. Например: а бес посадника ты кнже волостии не 
роздавати н и грамотъ даати; ине покориша с,ь пльсковци 
имъ н и обидкти ихъ въ то времь и т. д.

В истории русского языка первая особенность отмерла, ибо 
это была черта книжного стиля, чуждая народно-разговорной 
речи. Она была, как видно, занесена в древнерусский язык через 
посредство церковнославянского из греческого и латинского язы
ков. Что касается второй черты, то и она перестала быть харак
терной для русского языка: теперь в подобных случаях употреб
ляется повторяющийся союз ни...ни, усиливающий отрицание,
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СИНТАКСИС СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

§ 278. Древнерусский язык имел как сложносо
чиненные, так и сложноподчиненные предложения, однако харак
тер их и структура отличались от характера и структуры подобных 
предложений современного русского языка. Вместе с тем в древне
русском языке сохранялась еще и нерасчлененная структура слож
ного предложения, сущность которой заключалась в „нанизыва
нии" предложений одного за другим. При такой структуре неодно
родные предложения могли оказываться в грамматической связи 
однородного следования. Примерами такой „нанизывающей" 
структуры сложного предложения могут служить следующие: 
по ловати внити в ылмерь озеро великое, из него же озера потечетъ 
волховъ и втечетъ в озеро великое, того озера внидеть устье в море 
варяжьское, и по томоу морю ити до рима, а отъ рима прити по 
томоу же морю к царюгородоу, а отъ царягорода прити в понтъ 
море, въ неже втечетъ дн-^пръ р-Ъка. Или: а отъ ефеса до сама 
острова сорокъ верстъ, и въ томъ острови рыбы многы бываютъ 
в сторона далече въ морЪ. Или: наводить богъ по гн-[,воу своемоу 
иноплеменьникы на землю и тако съкроушенамъ имъ вспомяноутся 
къ богоу оусобная же рать бываете отъ сважения дьяволя богъ бо 
не хощеть зла въ челов^ц^хъ но блага а дьяволъ радоуется зломоу 
оубшствоу и кровопролитью и т. д.

§ 279. Проблема происхождения сложно
подчиненных предложений. В решении проблемы 
происхождения сложноподчиненных предложений в древнерусском 
языке есть две четко выраженные точки зрения. Согласно одной 
из них, сторонником которой был Л. П. Якубинский, сложнопод
чиненные предложения развиваются из сложносочиненных. Обо
снованием этой теории служит факт развития подчинительных 
союзов из местоимений и наречий, а также отсутствие в древнерус
ском языке четко выраженной дифференциации значений этих 
союзов. С этой точки зрения сложноподчиненное предложение 
возникало из сложносочиненного в том случае, когда в одно из 
объединяемых в сложное простых предложений вводился подчини
тельный союз. Ср.: и скопиила вое и выслаша из города къ воевода и 
и га ко скопиша вое, и выслаша из города къ воевод^.

1 См.: Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. М., 1953, 
с. 266—268.
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Другая теория, выдвинутая Т. II. Ломтевым, утверждает, что 
сложноподчиненные, как и сложносочиненные, предложения’воз 
никли из нерасчлененной структуры сложного предложения, кото
рая выше была определена как „нанизывание" неоднородных 
предложений. С этой точки зрения подчинение развивается в ре
зультате вычленения подчинительной конструкции из грамматиче
ской связи однородного следования путем парного объединения 
предложений. В этом случае придаточным становится то предложе
ние из двух, которое имеет косвенную модальность, т. е. выражает 
вопрос, повеление, желание и т. п. Именно то, что предложения 
с косвенной модальностью содержат определенную семантику, 
позволяет им стать придаточными предложениями того или иного 
значения.

Точно так же в результате парного объединения предложений 
путем выключения их из однородного следования возникали и 
сложносочиненные предложения; только в этом случае оба предло
жения оказывались в равноправных связях между собой.

Таким образом, с этой точки зрения сочинение и подчинение 
являются равно развивающимися направлениями совершенствова
ния сложного предложения1.

1 См.: Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтаксису русского 
языка. М., 1956, с. 488—497.
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СЛОЖНОСОЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

§ 280. В древнерусском языке объединение предложений в 
сложносочиненной структуре осуществлялось посредством сочини
тельных союзов. В состав этих союзов входили соединительные и, 
да, а, противительные а, но, да, анъ, ано, инъ, ано и и, а также раз
делительные ли, или, любо, либо, то... то. В истории русского 
языка часть этих союзов была вообще утрачена; к таким союзам 
относятся ан, ано, ин, ино, любо, ли. Другие же союзы, сохранив
шись в одном значении, перестали употребляться в другом; так, 
союз а отмер в соединительном значении, а и — в противительном. 
Остальные же союзы сохранили свое значение и употребление на 
всем протяжении истории русского языка.

Для иллюстрации употребления перечисленных союзов в древ
нерусском языке можно привести примеры из памятников пись
менности.

Союз и в соединительном значении: приде князь Прославь 
в Новгородъ, и ради быша новгородьци; пр^ставися Прославь, и 
с\,де Изяславъ Кыев-У, на сто.Л.

Союз да в соединительном значении: суть гради ихъ и до сего 
дне, да то ся зваху от гр\\хъ великая скуфь.

Союз а в том же значении: а истую свое лице взяти, а что с нимь 
погибло а того ему желкти своихъ кунъ; пояти же челядинъ в че- 
лядина м\юто а оному дати лице.



Противительные союзы:
а: старыя чти яко отца, а молодыя яко братыо; и двое денги 

дати, а нелюбое купишь; и поде татарское т]-,ло на христианьс- 
комъ, а христианьское тХло на татарьскомъ;

но: томоу людье не помогають, н ъ самъ платить; то Дро- 
славъ былъ уставилъ..., н ъ сынове его уставиша;

да: святии бовкрЪ умроша, д а живи суть о ХристЛу
анъ: князь Дмитреи ... восхоти причаститися... анъ его 

‘ тогда кровь пустися изъ обою ноздрию;
ано: и приде в\ють въ Новъгородъ, бяше же новгородьцевъ мало, 

ано тако изымано вячьшие муж;
инъ: моленой боран отлучился, ин ъ гулящий прилучался;
ино: нагъ тлкнныхъ ризъ сего мира, ин о пакы од-Ъянъ бысть 

одежою нетленною;
и: земля наша крещена, и нАють у насъ учителя; и пусти предъ 

собою в лодь \{, и самъ по нихъ иде.
Разделительные союзы:
ли: кую похвалу створимъ достоину твоего блаженьства, л и 

кому уподоблю сего праведника;
или: оже придеть кръвавъ муже на дворъ или синь то видока 

ему не искати;
либо, любо: аще будешь русинъ либо гридь любо купець; 

либо единого возненавидить, а другого возлюбить; хощу главу 
свою приложити, а л ю б о испиши шеломомь Дону;

то...то: бьется с Хафары, 20 лАапъ есть, т о его побиоть, то 
онъ побиваешь ихъ многажды1.

1 Примеры даются по „Материалам для Словаря древнерусского языка" 
И. И. Срезневского.

РАЗВИТИЕ СРЕДСТВ ПОДЧИНЕНИЯ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 281. Средства подчинения в древнерусском языке развива
лись постепенно. Если первоначально, как видно, система подчине
ния не была четко противопоставлена сочинению, так как не раз
вились еще все те многообразные способы подчинения, которые 
характерны теперь для русского языка, то на протяжении истории 
происходила выработка таких дифференцирующих средств.

Следует сказать, что памятники древнерусского языка обна
руживают целый ряд фактов бессоюзного подчинения предло
жений. Судя по употреблению таких конструкций в памятниках, 
можно думать, что они возникли при передаче разговорной речи. 
Ср., например: не бяше льзе коня напоити на Л ы б ■!; д и пе
не н Го з и — конструкция, сближающаяся с придаточным причины 
(= нельзя, так как на Лыбеди печенеги); не ходи княже у б ь ю т ь 
т я (= так как убьют тебя); да пришли сороцищо сороцице
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забыли (— так как забыли) и т. д. Такие конструкции и теперь 
характерны для разговорной и особенно диалектной речи.

Вместе с тем древнерусский язык развивал и подчинительные 
предложения, в которых придаточное связывалось с главным при 
помощи союзов. При этом следует иметь в виду два обстоя
тельства: во-первых, древнерусские подчинительные союзы были 
многозначны, т. е. один и тот же союз мог присоединять разные 
придаточные предложения; во-вторых, в истории русского языка 
происходило не только развитие и увеличение числа подчинитель
ных союзов, но и утрата некоторых из них.

§ 282. Многозначность подчинительных 
союзов. Исследователи древнерусского синтаксиса уже давно 
обратили внимание на многозначность подчинительных союзов в 
древнерусском языке, на то, что некоторые из этих союзов могли 
присоединять к главному самые различные придаточные предложе
ния. Так, Е. С. Истрина, исследуя I Новгородскую летопись, 
установила, что союз яко мог присоединять: а) придаточные допол
нительные (и услышаша Нов-Ъгород-Ъ, яко Святопълкъ идешь къ 
нимъ), б) придаточные следствия (потомь наиде дъжгь, яко не 
видкхомъ ясна дни ни до зимы), в) придаточные причины (Новго- 
родьци же ... створиша вкче на посадника ... яко ти пов^Млиа 
на новгородьцихъ сребро имати), г) придаточные сравнительные 
(и отыниша тыномь все около, яко же инии гради имаху), д) при
даточные времени (и я к о быша на оз-кр'к Селегери, преставися... 
Мартурий) и т. д.1.

1 См.: Е. С. Истрина. Синтаксические явления I Новгородской ле
тописи Синодального списка. Л., 1923, с. 186—188.

Такой же многозначностью обладали и иные подчинительные 
союзы и союзные слова, например что. Это слово могло присое
динять придаточные определительные (а шт о поймана люди моя, 
пустити вы без откупа), дополнительные (а чт о былъ отъялъ 
братъ твои, а то ти княже не надобХ), причины (ч ь т о убо 
крьщаеиш, аще ты не нЛси Христосъ), цели (ч ь т о творите, его 
же не достоишь творити в суботы) и т. д.

В истории русского языка развитие шло по линии уточнения 
значения подчинительных союзов и союзных слов, по линии за
крепления за ними одного конкретного значения. Правда, следы 
былой их многозначности сохраняются и в современном языке, 
однако в целом подчинительные союзы и союзные слова стали 
присоединять лишь определенные придаточные, ибо значение их 
сузилось.

Что же касается истории возникновения новых подчинитель
ных союзов и утраты некоторых старых в истории русского языка, 
то это можно хорошо проследить на истории отдельных типов 
сложноподчиненных предложений.
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СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

§ 283. Виды сложноподчиненных предло
жений. В древнерусской синтаксической системе существовал 
целый ряд сложноподчиненных предложений, различных по зна
чению. В целом среди этих сложноподчиненных предложений мож
но обнаружить все те типы, какие есть и теперь, т. е. сложноподчи
ненные предложения с придаточными времени, условия, причины, 
места, цели и т. д.

Следовательно, различие в этом отношении между древнерус
ским и современным языком заключалось не в том, что были иные 
типы сложноподчиненных предложений, а в том, что в древнерус
ском языке в ряде случаев эти предложения имели иную структуру 
и то или иное придаточное присоединялось к главному иными 
союзами, нежели теперь.

§ 284. Придаточные предложения времени 
присоединялись к главному при помощи целого ряда союзов, которые 
впоследствии были утрачены русским языком. К таким союзам 
относились: елма, который редко выступал и в древнерусских 
памятниках (ср., например, елма же царь распусти силу тотарь- 
скую по земли руской воевати княжение великое ови изшедшие къ 
Володимерю — Новг. летоп.), донележе (ц ты, игуменъ Исайе 
и вы братик, донележе Си, миръ состоишь молите бога за м л — 
Мстисл. грам. ИЗО г.), дондеже (и стояше знамение то, д о н д е - 
ж е и похорониша его — Новг. летоп.), яко (пример приведен вы
ше, см. § 285), егда (е г д а же прокопахъ, обдержашеть мя 
ужасть — Лавр, летоп.) и нек. др. Надо сказать, что в большин
стве случаев перечисленные союзы воспринимались как книжные, 
несвойственные живой народной речи. Однако, кроме этих союзов, 
придаточные времени в древнерусском языке присоединялись и 
при помощи иных союзов, известных и теперь или в литературном 
языке, или в диалектах. Речь идет о таких союзах, как когда (на
пример, азъ мьстила уже обиду мужа своего, когда приходиша 
Киеву — Лавр, летоп.), коли или коль (отеиь ваю добръ былъ, к о - 
л и княжилъ у насъ — Лавр, летоп.), докуда или докудова, по
камест и др.

§ 285. Придаточные предложения п р и ч и - 
н ы присоединялись в древнерусском языке к главному не только 
союзами яко и что, о которых уже говорилось выше (см. §285), но 
и таким, как ибо, сохранившимся и в современном языке. Начиная 
с XVII—XVIII вв. в придаточных причины развились сложные 
союзы потому что, для того что, затем что, возникшие в резуль
тате превращения в союзы сочетаний предложно-падежных форм 
указательного местоимения с союзом что.

Наконец, древнерусский язык знал еще некоторые причинные 
союзы, впоследствии утраченные. К ним относятся зане, понеже, 
оже и яже. Ср. примеры из памятников: заложи городъ на бродк
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томъ и нарече Переяславль, зап е перея славу отрокъ тъ (Лавр, 
летоп.); и б-к новгородьцевъ безсчисленное множество, а москвиче 
мало, понеже не единою дорогою идяху (Устюж. летоп.); 
мьртву ...отъ пьсъ из^даемы, оже не можаху погрести (Новг. 
летоп.); велика милость твоя, я ж е та угодья створилъ еси (Лавр, 
летоп.).

§ 286. Придаточные предложения услов
ные могли присоединяться к главному посредством союзов есть 
ли (изменившегося впоследствии в если), буде (по происхождению 
из будет), ежели, коли, аже, оже, аще, аче. Все эти союзы имели 
неравномерное распространение и неодинаковую судьбу. Так, 
союзы аже, аче или аще широко известны в севернорусских памят
никах XIII—XIV вв. Ср., например, в „Русской Правде": а ж ь 
убьеть мужь мужа, то мьстити брату брата; аче ли будеть 
русинъ, любо гридь, либо купець ... то ...; аще ли утнеть руку 
то полъ виры. Наоборот, в московских памятниках XVII в. упот
ребителен союз будет, из которого несколько позже — буде. Только 
в XVII в. появляется союз ежели, в то время как к этому же пе
риоду утрачиваются аже, оже, аче и др.

§ 297. Придаточные предложения места 
присоединялись к главному посредством союзов и союзных слов, 
в число которых входило къде > где (например, приде на холмъ, 
где стояше Перунъ — Лавр, летоп.), иде (посласта ...брата по 
головне, иде бяху пожгли — Поуч. Влад. Моном.), идеже (б-к бо 
самъ падъ и лежаше въ домоу, идеже б-к пиръ — Сказ, о Бор. 
и Гл.). Союзы иде и идеже не сохранились в истории русского 
языка, точно так же как не сохранился и союз покамест (из по 
какое место) в этом значении. Ср. в памятниках: далъ есми...свою 
вотчинную пустошь ... со вс-\,мъ, покам^стъ плугъ ходилъ 
и коса (Грам. 1400 г.).

§ 298. Придаточные определительные с 
который. Особого рассмотрения заслуживают придаточные с 
который в древнерусском языке. Это обусловливается тем, что 
такие придаточные установились в том виде, какой они имеют в 
современном языке, очень поздно, во всяком случае после XVII в. 
До этого времени придаточные определительные могли выступать 
в крайне неустойчивом виде. Неустойчивость эта выражалась, во- 
первых, в том, что само союзное слово который долгое время могло 
выступать в значении „какой-нибудь" или „какой". Ср. в Мсти
славовой грамоте 1130 г.: даже к о т о р ы й князь почьнеть хотАти 
(который — „какой-нибудь"). То же в „Русской Правде": аже 
который купець, шедъ кд-к любо с чужими кунами и истопиться. 
Ср. употребление который в значении „какой" в Лаврентьевской 
летописи: и бысть с-\ща зла и межю ими смятенье, не е-Ъдяхоуть, 
к о т о р и и суть победили. Во-вторых, в древнерусском языке 
возможна была постановка союза и между главным и придаточным 
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предложениями с который, что нарушало подчинительные отноше
ния. Ср., например: которого князя хощете, и язъ вамъ того 
дамъ (Псковск. летоп.)1.

1 Примеры взяты из „Материалов"... И. И. Срезневского.
2 Подробно рассматриваются типы придаточных предложений в древнерус

ском языке в книге Т. П. Л о м т е в а „Очерки по историческому синтажнсу 
русского языка", с. 583 и далее, и в книге „Историческая грамматика рус
ского языка. Синтаксис. Сложное предложение". М., 1979, с. 56—421.

Все эти обстоятельства нарушали конструкцию определитель
ного придаточного с который. Только постепенно, на протяже
нии долгого периода времени, утвердилось то положение, что 
придаточные определительные с который стали находиться только 
после главного предложения, а сочинительный союз между глав
ным и придаточным оказался невозможным.

§ 299. Конечно, можно было бы продолжить рассмотрение 
различных типов придаточных в древнерусском языке, однако оно 
едва ли дало бы что-то принципиально новое для понимания исто
рии этих предложений2. Поэтому -можно еще раз повторить, что 
развитие сложноподчиненных предложений в древнерусском языке 
шло по линии упорядочения значений подчини
тельных союзов, по линии закрепления их в 
определенном значении и утраты ими мно
гозначности. С другой стороны, в русском языке шел и 
процесс отбора подчинительных союзов, про
цесс утраты некоторых из них и одновременно — 
возникновения новых.

Наконец, следует сказать и о том, что процесс укрепления под- 
чин-ительных конструкций в русском языке был связан и с устра
нением из них элементов сочинения. А такие 
элементы в подчинительных конструкциях древнерусского языка 
были. На них указывалось при рассмотрении придаточных опреде
лительных с который, к чему можно прибавить еще и иные факты. 
Ср., например: и будешь у которыхъ государей отвкдала дочери 
есть, где бы мн-к сына своего ... женити, и ты о томъ ко мн-к 
отказала; а будетъ судное д-кло будетъ о бесчестии, а не о дол- 
гахъ, и по такому судному д-клу на отв-ктчик-к ... правят ден- 
ги...; и только б те крестьяне были ихъ монастырские, и они б их 
в записи Семеновыми крестьянами не писали и т. д. Введение в под
чинительные конструкции элементов сочинения, конечно,наруша
ло стройность синтаксических построений, а потому в процессе 
развития и совершенствования системы языка не могло сохраниться.
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* * *

§ 300. Таковы самые основные вопросы истории синтак
сической системы русского языка. Конечно, по описанию синтак
сических особенностей древнерусского языка, данному выше, 
нельзя получить полного представления ни о системе его синтак
сиса, ни об ее истории: оно во многом фрагментарно и охватывает 
лишь определенный круг проблем, за которым остается очень много 
явлений, составляющих специфику синтаксического строя рус
ского языка и его развития. И все же, даже опираясь только на 
изложенные факты, можно установить как особенности, характерные 
для древнерусского языка и сохранившиеся на протяжении 
всей его истории, так и черты, утраченные русским языком в про
цессе его развития. Сопоставляя историю различных элементов 
древнерусской синтаксической системы, можно установить, что 
к XVIII в. русский синтаксис уже во многом изменил свою струк
туру, унаследованную из древнерусской эпохи, и приблизился 
в этом отношении к современному состоянию.

Изменения в синтаксической структуре русского языка косну
лись и простого, и сложного предложения, и особенностей в упот
реблении тех или иных конструкций, и областей употребления 
отдельных частей речи в какой-либо синтаксической роли и т. д. 
Достаточно указать, например, на историю развития конструкций 
с двойными косвенными падежами, на историю беспредложного и 
предложного управления, на развитие личных местоимений в роли 
подлежащего. Особенно ярко изменения синтаксического характе
ра отразились в истории сложносочиненных и сложноподчиненных 
предложений, где развитие русского языка шло по пути упорядо
чения их структуры, где усиливалась однозначность союзов, со
единяющих отдельные части сложного предложения,, что обуслов
ливало возможность более точного выражения мысли, высказывае
мой говорящим или пишущим.

Все те изменения, которые происходили в истории русского 
языка как в его фонетике и морфологии, так и в его синтаксисе, 
вели к развитию и совершенствованию всей структуры этого языка.
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